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论著摘要
·

噪声聋与重振关系的探讨

沈 阳市劳动卫生职业病研究所 (l 1 0 0 2 4) 张春生 马增 文 管威 邵 文 李世 纬

噪声聋重 振现象最为常见
,

有研究表明
,

噪声暴

露工 人重振耳数 明显高于非暴露人员
,

但重振与耳聋

程度之间的关系尚未见报道
。

本研究对长期暴露 于工

业 噪声工人 1 1 9 2只耳进行了纯音听闭及声阻抗橙骨肌

纯音反射团测定
,

同时作重振判定
,

现将实验结果作

初步探讨
。

1 对象和方法

1
。

1 对象

研究对象分为两组
,

暴露组为暴露于稳态及非稳

态噪声工人 1 1 9 2只耳
,

年龄小于 30 岁的为 63 8只耳
,

3 0一 5 0岁的为 4 2 2只耳
,

大于 5 0岁的为 1 3 2只耳
,

噪声

强度范围为 90 一 1 2 o d B ( A )
。

对照组为本所职工 20 ~

30 岁 48 只耳
。

两组人员均经耳科检查
,

排除耳科疾患
。

1
.

2 方法

1
.

2
.

1 纯音听闭测试
:
测试 0

.

2 5
、

0
.

5
、

1
、

2
、

4
、

6
、

s k l] z[

气导听阑
。

语频平均听损 (LH ) 按 ( H L .
,

, k +

LH lk

+ H L Z k、 / 3 计算
,

并将受检耳以语频听损均值为每

增加 10 d B为一组
,

分为五个程度组
。

1
.

2
.

2 声阻抗 测试
:

测试橙骨肌 0
.

2 5
、
0

.

5
、

1
、

2
、

4k H z

交叉反射阂
。

测定时将 测试耳外耳道压力调至最大声

顺处
,

对侧耳给刺激音
,

以引起声顺表指针明显摆动

所 需声强为声反射闭值
。

引出交叉声反射阑和纯音听

闭的差值小于 60 d B 表示重 振
。

纯音 听闭及声阻抗测

试均在工人脱离噪声暴露 Z i,J
、
时后进行

。

1
.

2
.

3 测试仪器
:
国产 N D :

型精密声级计
,

M
a d se n

O B 822 型听力计 ; M ad se n 2 0 咒 A型声阻抗仪
。

上述仪器在使用前均经中国计量科学研究院检定和校

准
.

测试室本底噪声小于 30 d B (A )

1
.

2
.

4 统计分析
:
采用 u检验

。

2 结果

2
.

1 不同工龄组语频听损

从表 1 可见噪声性语频听损随工龄增加而加重
,

与国内外文献报道 一致
。

2
。

2 不同程度组各频率重 振耳率比较

从表 2 可见
,

语频听损均值小于 30 d B 的三个

组各频率重振耳数为 O ~
·

2
。

越%
,

三组之间无 显著差异

表 1 纯音听力测试结果 ( x 士 S D d B )
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表 2

语频听 损均值 一一一』止互上旦乙一一

(d )B 耳数 重 振耳 数 %

各程度组 不同频率重振耳率 比较
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与前三组 比较 P < 0
.

0 1 , △
“

J组 W比 较 P < 0
.

0 1
,

忿 与同组其他频率比 较 P < 0
.
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(P _ ,
0

.

0 5)
。

W 组重振耳数明显增高
,

各频率阳性率

为 14
.

7~ 2 7
.

3 %
。

与前三组 比较差异十分显著 ( P <

0
.

0 1 )
。

特别是 V组各频率阳性率达 4 7
.

7一 8 5
.

9%
,

同

W组 比较差异非常显著 ( P < 0
.

01 )
,

并且 I k H z 的阳

性率显著高于 同组其他频率
。

3 讨论

一般认为
,

噪声聋为感觉神经性聋
,

其损伤部位

在耳蜗
,

因而常伴有重振现象
。

有人曾报 道
,

不 同

工龄的噪声暴露工人声阻抗测试重振阳性率均高于对

照组
,

其差异显著 ( P < 0
.

01 )
。

另有人报 道
,

声 阻

抗测试重振阳性率以重度和 中度噪声聋为最高
。

虽然

噪声暴露工人听力损失与工龄长短有关
,

但上述调查

旨在探讨工龄与重振的关系
,

并未能直接反映不同程

度的噪声聋与重振阳性率的关系
。

从本调 查 结 果 可

见
,

语频听损小于 加 d B 的三个组各频率重振阳性率

与对照组 比较未见显著差异
。

而当语频听损大于 30 d B

时
,

各频率重振耳数均显著高于对 照组及 前 三 个 组

( P < 0
.

0 1 )
,

大于 40 d B 组与前一组 比较亦有显著性

差异 ( P < 。 .

0 1 )
,

这提示只有当噪声聋达到一定程度

时
,

重振现象方为常见
,

并且重振阳性率随听损加重

而增高
。

因此建议在诊断噪声聋时应对这一现象给予

重视
。

局部振动累积剂量与白指发病关系的初步探讨

哈宽庭
’
董洪仁

’

周正 余
,

赵 小勤
`

徐晓柱
’

刘纯 华
`

丁 路
,

倪金玲
,

长期使用振动工具可致 以白指症为主 的局部振动

病
,

这早为各家报道所证实
,

但江苏迄今未见有本病

的报道
,

为此
,

我们联合对镇江
、

扬州
、

常州三市部

分接振工人进行调查
,

在摸清发病情况的基础上
,

本

文 重点探讨接振工人实际接振剂量与白指发病间关系

及规律
,

为今后改善劳动条件和验证卫生标准提供依

据
。

1 内容和方法

1
.

1 检查方法及诊断标准 组 织经专业培训的医护人

员下厂矿按调查方案统一检查
。

白指的判断 标 准 按

G B 4 8 6 9一 85
“

职业性局部振动病诊断标准及处 理 原

则
”

执行
。

1
.

2 现场调查
。

1
.

2
.

1 局部振动强变
:

用校正后的丹麦产 2 20 9脉冲精

密声级计及 d肠 6加 速度计
,
分别对凿岩机

、

风铲
、

铆

钉机
、

砂轮机等四 仲工其的振动强度进行测试
,

并按

15 0 5 3 4 9一 1 9 8 3 规定进行倍频程频率计权加速度有效

值计算
。

工人手传振劝强度则按振动方向互相垂直作

用的三轴向测定
,

取最大轴间的振动频率计算评价
。

1
.

2
.

2 工时调 查
:
四种工种中各选 2 一 3 名 接 振 工

人
,

连续跟班两天
,

记录每夭实际接振时数
,

同时查

记各工种实际接振时日
。

2 结果与分析

2
.

1 各种工具的振动强度及频谱组成

按 15 0 5 3 4 9一 1 98 3 推荐在不同时间
、

不同频率

下 的标准曲线评价
。

从表 1 可见
,

除砂轮机外
,

其它

振动工具的频率计权加速度有效值均 超 过 标 准
,

以

M
, 一 2 型铆枪最大为 5 5

.

s m日
一 , ,

其次是Q B 3 o 一 4 0 0型

风铲及 Y T 4 5
型凿岩机

.

各工具把手最大轴主频率
,

铆

枪
、

风铲为 3 1
.

5H z 、

凿岩机 500 1七
、

砂轮为 1 0 0 0H Z。

2
.

2 各工种计权加速度及接振时数

为便于 互相 间比较
,

按 A h w
` 4 ) = ·

A h w (乃
一T一4/

.

丫

式
,

求出各工 种 4 小时等能量频率计权加速度有效值

列表 2
。

2
.

3 白指发病情 况

2
。

3
。

1 工种发病情况
:
共检 查 15 9名接振工人 (表 3 )

,

确诊为白指者 3 7人
,

检出率 23
.

37 %
,

其中以凿岩工

发病率最高 ( 8 2
.

7 5 % )
,

清铲工次之 ( 15
. 。 % ) ,

砂轮

工最低 (6
.

25 % )
,

基本上与各工种的接振强度是吻合

的
。

2
.

3
.

2 白指发病与年接振时数关系
:

各工种年接振时

数的长短与白指发病之间未见明显相关
.

2
.

3
.

3 累积接振剂量与白指发病关系
:

将白指者从接

振起到白指出现时止和非白指者从接振起到调查当时

止
,

按 G班 f in 推荐的 D =

从w
. ` ) ,

·

y ,
·

d :
·

T 式
,

分别计算出 1 59 名接振工人各 自的 接 振 累 积 剂 量

并按对数累积剂量分组进行统计
,

得 回 归 方 程 g 二

一 3
.

5了5 4 + 0
.

连5 6遭x
, r = 0

.

9 63 1 , P ( 0
.

0 1 ,

表

1
.

镇江市卫生防疫站 ( 2 1 2。。 3 )

2
.

江苏省卫生防疫站

3
.

扬州市卫生防疫站

4
.

常 州市卫生防疫站


