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专题交流
.

模糊综合评判法用干职业病防治工作考核

湖南省劳动卫生职业病防治研究所 ( 4 0 00 1 )7肖云 龙 徐新云

目前
,

全国绝大多数省和相当部分地 (市 )都设有

专门职业病防治机构
,

没有专门机构的地区
,

其劳动卫

生职业病防治工作则由当地卫生防疫站的劳动卫生科

承担
。

对职业病防治工作进行全面考核
,

是卫生管理

部门的任务之一
。

为 了使考核工作达到比较客观
、

全

面的 目的
,

通常需要从多方面
、

多指标进行评价
。

但

怎样对多项考核指标进行综合分析
,

以得出一个单位

相适应的结论
,

作者认为可运用模糊数学的基本原理

与方法进行综合评判
。

1 摸栩傲学方法介绍

1
.

1 模糊集合的确定

设考核项目 (即评判因素 ) 有 n 个
,

评判等级有

爪个
。

根据目前职防机构所承担的工作任务
,

本文选

以下 6 项指标作为评判 因素
: ( l ) 劳卫

、

放卫监督

率 ; ( 2 ) 劳卫
、

放卫监测率
, ( 3 ) 职 业 性 体 检

率 , ( 4 ) 劳卫
、

放卫建档率 , ( 5 ) 职业病诊断准

确率 ; ( 6 ) 职业病漏报率
。

评判等级设优
、

良
、

一

般
、

差
、

很差五级
。

1
.

2 考核指标的量化及其在不同等级中的取值

由于模糊数学在计算时仍需要具体数据
,

因此各

考核指标都必须量化
,

并且在不同等级中有明确的取

值界限
。

以指标 1为例
,

根据湖南省近三年来工作开展

情况
,

本文设监督率在90 % 以上为
“

优
” ,

80 % 以上

为
“

良
” , · ·

一其余各项见表 1
。

当用表 1 与被考核

单位某项指标 比较时
,

若该指标正好等于
“

优
” ,

则

用隶属度 1
.

。记入
“

优
”

等级
,

其余各级为 O多 若该指

标处于
“

优
” 、 “

良
”

两级之间
,

则用内插法计算
,

分别计入
“

优
” 、 “

良
”

两级
。

内插法的计算方法是
:

如果 P x
在 P l 与P Z之间

,

则在 P : 等级的隶属度等于 aa

〔a = (P x 一 P : )八P Z 一 P : )〕
,

在 P :
等级的隶属度等于

1 一 口
。

裹 1 考核指标的量化及其在不 同等级中的取值

评判等级
诊断准确 率
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3 模糊数的确定

在有多项指标需要考核时
,

如何确定各指标的作

用大小 (即权重大小 )
,

是比较关键的间题之一
。

本

文根据作者多年来具体主持对地市职防机构工作考核

的体会与经验
,

按考核指标的重要性
,

确定指标 1 至

指标 6 的权重系数分别为 0
.

2
,

0
.

2
,
0

.

2
,
0

.

15
, 0

.

15
,

0
.

1
。

用模糊集 A 表示
,

则 A 二 〔0
.

2 0
.

2 0
.

2 0
.

15

0
。

1 5 0
。
1〕

。

1
.

4 模糊综合评判法的数学计算

A为各评判因素权重系数模糊集
,

因素模糊矩阵
,

根据模糊数学的原理
,

R 为 各 评 判

百
= A

·

R
,

便

隶属度原则
,

哪一级 的隶属 度最大
,

则综合评判结果

属于够一级
。

2 实际应用举例

设有A
,

B
,

C三个单位
,

其 1 9 9 1~ 1 9 9 3年 6 项考

核指标的累积结果见表 2
。

试对这三个单位作出综合

评价
。

2
.

1 将表 2 与表 1 比较
,

确定 A
,

B
,

C 三个单位各

考核指标在不同等级中的隶属度
。

经此转换后
,

表 2

就变成了表 3 形式
。

从表 3 可得出三个单位 6 项考核指标的模糊矩阵

如下
:

可进行计算
。

B是综合评判结果的隶属度
,

根据最大
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衰 2 湖南省三地市 19 9 1~ 1 99 3年 6 项考核指标的汇总结果

单位
监督率
( % )

监翻率
( % )

体检率
( % )

建档率
( % )

诊断准确率
( % )

翻报率
( % )

6 2 I6 96A 9 0 6芝 16 9 9 9 6 1

5 8 42 9 3 9忿

U 7 4 4 6 5 1 96 8 8 2

衰 3 A
, B ,

C三单位各考核指标在不同等级中的隶属度

单位 评到等级 监督率 监侧率 体检率 建档率 诊断准 确率 翻报率

优 1
.

0 0
.

2 0 0
.

8 0
.

2 C
.

8
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.

2
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4
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6
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`
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6 0
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4 0

很差 0 0 0 0 0 0
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2 计算 A
、

B
、

C 三个单位的模糊矩阵
,

求各等级的

隶属度
。

已知 6 项考核指标的权重分配为
:

A 二

为例
,

〔0

0 0

。
2 0

。
2 0

。
2 O

。
1 5 0

。
1 5

0 0

0
。
1〕

,

O
,

以 A 单位

计算如下
:

1
。
0 0 0 0 0

0
。

2 0
。
8 0 0 0

0 0
。

6 0
。
4 0 0

…
`

、

B A 二 A
一

RA
= 〔0

.

2 0
.

2 0
.

2 0
.

15 0
.

15 0
.

2〕

0
。
8 0

。

2 0 0 0

0
。

2 0
。
8 0 0 0

0
。

8 0
。
2 0 0 0

= 〔0
。
2 x 1

.

0 + 0
.

2 x 0
.

2 + 0
.

2 x 0 + 0
.

0
。
2 x o + 0

。
2 x o

。

8 + 0
。
2 x o

。

6 + 0

0
。
2 x o + 0

。
2 x o + 0

。
2 x o

。

4 + 0
。

= 〔0
。

47 0
.

4 5 0
。

08 0 0 〕

15 x o
。

8 + 0
。

1 5 x o
。
2 + 0

。

1 x o
。
8

,

。

15 x o
。

2 + 0
。

15 x o
。

8 + 0
。
1 x o

。
2 ,

5 x o + 0
。
1 5 x o + 0

.

1 x o
,
0

,
0 〕
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同样求得 B a == 〔 0
.

1 6 0
.

4 9 0
.

3 5 0 0 〕
,

B c =

〔0
.

1 1 0
.

4 2 0
.

3 3 0
.

1 4 0 〕
。

根据最大隶属度原

则
,

A 单位的综合评判等级为
“

优
” ,

B单位 和 C 单

位为
“
良

” 。

2
.

3 用综合指数确定各单位的优劣顺序

当有多个单位处于同一等级时
,

如何进一步分析

其细微差异
,

排出其优劣顺序 ? 本文认为可用综合指

数 ( CI )来解决
。

具体方法是
:

对各单位的不 同等级隶

属度分别计分
,

如
“

优
”

等级记 5 分
, “

良
”

记 理

分
, “

一般
”

记 3 分
, “

差
”

记 2 分
, “

很差
”

记 l

分
,

然后求出一个单位的总分
,

比较各单位之间的总

分大小
,

即可排出它们的顺序
。

以本文 A
,

B
,

C 三个

单位为例
,

已知 B A = 〔0
.

4 7 0
.

4 5 0
.

0 8 0 0 〕
,

所 以 口 A = 0
.

4了 x s + 0
.

4 5 x 4 + 0
.

0 8 X 3 + 0 X Z

+ 0 x z = 4
.

3 9
,

同样可求得 C IB = 3
.

5 1
,

C l c
= 3

.

5 0 ,

因为 C玩> C la > C lc
,

故 A 单位名列第 1
,

B 单位名列

第 2 , C 单位名列第 3
。

3 讨论

3
.

1 模糊综合评判法用于医学领域 已有部分文 献 报

道
,

如水质分析
,

疾 病流行程度分析
,

但 尚未见用于

职防机构工作考核的报道
。

众所周知
,

考核一个单位

往往需要从多方 面
、

多指标分析入手
,

如果用单因素

评价方法
,

一般只能得出一 个单位某些方面的结论
。

因此
,

难以对各单位在总体上作出恰当的比较
。

本文

运用模糊综合评判法可较好地解决上述间题
,

因此
,

既有一定的理论意义
,

也有一定的实际应用价值
。

3
.

2 对考核指标进行量化和确定各考核指标在不 同

等级中的理论值
,

是 开展模糊综合评判 的前 提
。

因

此
,

根据各考核指标的性质
,

必须严格确定其在不同

等级中的界 限
,

这样才能保证在使用过程 中 客观 明

了
,

简单易行
,

否则便会造成评判工作困难
,

使评判

结果不能反映实际情况
。

3
.

3 确定各评判因素的权重系数是本方法一个 极 为

关键的问题
,

需要广泛听取专家们的意见
。

因为取不

同的权重系数有时可得出不同的结论
。

3
.

4 本文的评判对象是地方卫生部门的职防 机 构
,

但也适应于各行业系统
、

厂矿企业的职防机构
,

只是

所选择的考核项目不同而 己 (如厂矿职防机构
,

无监

督权
,

则不能选择监督率指标 )
。

劳动卫生与职业病防治工作目标管理指标的探讨

山西省晋中地区卫生防疫站 ( 0 3 0 6 0 0 ) 朱 惠 赵叔芝 白宏 民

现代管理的重要内容之一
,

就是从定性管理到定

量管理
,

即用量化指标来评价工作的质量
。

为了使劳

动卫生与职业病防治工作 目标管理的考核评价能真正

落到实处
,

必须探讨和建立一套相应的评 价 指 标 休

系
,

现根据我们工作的实践经验及学习有关理论
,

对

劳动卫生职业病的评价指标问题初步提出一些意见
,

与大家共同商榷
。

1 趁档工作质 t 评价指标

对辖区内有职业危害的厂矿建立工业卫生档案
,

对接触有害因素的工人建立健康监护卡片 (或档案 )
,

是实现劳动卫生与职业病科学管理的重要手段 ; 是积

累资料和进行动态观察的科学方法 , 是指导与决策职

业病防治规划及措施的重要依据
。

所以要求档卡必须

具有全面性
、

准确性
、

及时性及动态性
。

评价档卡全

面性的指标主要有建档率
、

建卡率
、

档卡资料完整率

等 ; 其准确性则可通过档案资料的准确率来评价
,
及

时性及动态性主 要是通过档卡及时汇总使 用 率 来 评

价
。

建档率 = 其中 已建工业卫 生档案 的厂矿数

辖 区 内现有职业危害的厂矿总数

x 1 0 0%

建卡 率 = 其中 已建立健康卡片 的人数

辖 区 内现从事有害作业职工总人数
x 1 0 0%

档卡资料完整率 = 档卡 表式及 内容符 合规范要求
、

项 目填写完整份数

随机抽查档卡份数
x 1 0 0乡石

档案资料准确率 = 档案 中数据准确无误份数

随机抽查档案份数
x 1 0 0 ;`

档
一

卜及 时汇总 使用率 = 熊做烈
1 一 2 年汇燕分析档卡资料一次并用于 指异决策 单乒数

随机抽查 单位数
X I Q0


