
自己的职务性质不明确 、 工作任务与职责发生矛盾 、

担任消极角色以及无力放权所造成的紧张与冠心病发

病密切相关。据报道 , 职业类型中企事业管理人员与

冠心病发病关系密切
[ 5]
, 企事业管理者在管理角色和

组织结构与气氛两方面紧张程度较一般人高[ 6] 。

单因素分析表明 (表 1), 组织结构与气氛引起

的职业紧张主要是由于 (1)管理体制和方式不合理;

(2)人员或资源配备不合理;(3)培训不良;(4)单

位气氛紧张而导致职业紧张与冠心病发病有关联 。同

时还要看到职业特征中因工作量大 、工作时间长 、革

新挑战 、 不及时处理工作等造成职业紧张也可能影响

冠心病的发病。

4.3　脑力劳动

研究认为 , 脑力劳动具有神经精神高度紧张的特

点 , Caplan等在 200名男性管理员 、 工程师 、 科学家

等脑力劳动者的调查中发现 , 他们的工作负荷较一般

作业者大 。本次研究显示 , 脑力劳动的职业紧张程度

高于体力劳动 , 其紧张评分值分别为 162与 143 , P

<0.05。在多因素分析中脑力劳动患冠心病的危险性

为3.24 , 表明脑力劳动是冠心病发生的重要危险因

素 , 与作者前期研究结果相似 。因此 , 在经济建设不

断发展的同时 , 要重视减少或消除职业紧张 , 保障职

工心身健康 , 开展职工心理咨询 , 提高管理水平 , 创

造良好的微观社会心理环境。
(致谢:余善法副教授提供的中文版 OSI 量表及帮助。福州大学

管理学院许秀润教授提供帮助。)
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·标准讨论·

关于有毒作业分级国家标准的讨论

黄蜀筠

　　国家标准是由国家相应的标准委员会公布实施的具有准

法律效力的规定。 我们在执行有毒作业分级国家标准

GB12331—90 (以下称 “国标”)时发现 , 其中有明显的不严谨

之处 , 极易造成混乱。现提出来讨论 , 供修改时参考。

按照 “国标” , 根据测出的毒物浓度而计算出浓度超标倍

数 , 结合时间权数 、 毒物危害程度级别 , 可得出有毒作业危

害分级指数。据上述数据 , 查 “国标” 中 “表 3” 或直接查简

化的 “表 4” 都可得出有毒作业级别。在多数情况下 , 据二者

得出的结论是一致的 , 但在某些情况下 , 二者却有明显出入。

例如 , 一苯作业岗位记工时及现场空气检测结果见表 1。

表 1　某有毒作业岗位劳动时间记录表

地点 空气中苯浓度mg/m3 时间 (分)

A 80 25

B 180 25

C 260 80

　　则该岗位接苯时间加权平均浓度为:

(80×25+180×25+260×80)/ (25+25+80)=27300/ 130=

210mg/ m3

　　作者单位:332004江西　九江发电厂职工医院

根据车间空气毒物最高容许浓度标准 , 苯的最高容许浓

度为 40mg/m3 , 则该岗位接苯平均浓度超标 4.25 倍。

苯的危害程度为Ⅰ 级 , 权数 D为 8。时间共计 130分钟及

2.17 小时 , 权数 L为 2。则有毒作业危害指数:

C1=D×L×B=8×2×4.25=63

查 “国标” 中 “表 3” 得该岗位有毒作业级别为 3级 , 即

高度危害作业。

而根据毒物危害程度级别 、 超标倍数及接毒时间 , 直接

查 “国标” 中 “表 4” , 则该岗位有毒作业级别为 4 级 , 即极

度危害作业。可见误差是十分明显的。

造成这种误差的原因在于前者中有毒作业危害分级指数 C

与 D、 L、 B 分别呈精确的线性函数关系 , 再由指数 C 来确定

有毒作业级别 , 且时间引入了三级权数 L , 而在后者中 , 虽然

有毒作业级别与 B 以及 D亦呈类似的线性函数关系 , 但时间

完全没有引入相应的三级权数 , 造成二类函数不能完全重合 ,

误差便由此而产生。 笔者认为 , 鉴于如此明显的误差 , 建议

有毒作业分级中只使用 “表 3” 作分级依据 , 废止 “表 4” , 以

免造成有毒作业分级的混乱。

(收稿:1998-07-07　修回:1998-10-12)
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