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　　摘要:目的　了解 20～ 40岁人群中吸烟心理和药理依赖程度 , 为有针对性地开展健康教育或药物戒烟提供科学依

据。方法　对北京某石油化工公司1 379名职工有关吸烟史 、戒烟史以及吸烟的原因进行了横断面问卷调查。其中 , 利用

Russell吸烟原因问卷调查吸烟人群心理和药理依赖程度。 结果　该人群的吸烟率为 34.6%,低于 1996 年全国调查的结

果。文化程度越低 ,年龄越大 , 吸烟率越高。在吸烟的心理学原因方面 ,以享乐 、镇静和刺激为主 , 开始吸烟时的原因则主

要是心理意象。此外 ,吸烟者对烟草的依赖程度还与吸烟者开始吸烟年龄和其是否戒烟有关。结论　要对该人群进行有

效的控烟干预 ,应将心理因素视为影响吸烟行为的主要因素 ,并针对不同的心理学原因进行有针对性的健康教育。
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An analysis on the reasons of smoking in 1379 young employees
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　　Abstract:Objectives To study the psychological and physiological dependence on smoking in young people aged 20 to 40 and

provide foundation for relevant health education or programs of smoking quit with drugs.Methods　A cross-sectional survey with Russells

Questionnaire on the Reason of Smoking (RRSQ)was conducted in 1 379 young employees of a petrochemical corporation in Beijing ,

including their histories of smoking and smoking quit , causes of smoking , psychological and physiological dependence on smoking.

Results　In general , 34.6% of the subjects surveyed were smoking , a little bit lower than that in a National Smoking Survey in China in

1996.The lower their schooling and the older their ages , the more of them smoking.Psychological reasons of smoking mainly were

seeking indulgence , sedation or stimulation , and the main reason to start smoking was psychological image.Their dependence on

smoking depended on the age to start smoking and their experience in smoking quit.Conclusions 　The results suggested that

psy chological factors should be viewed as main affecting factors in smoking quit , and health education relevant to varied psychological

reasons for smoking should be carried out in intervention for smoking control.

Key words:Smoking;Dependence;Psychology;Youth

　　众所周知 , 吸烟有害健康。烟草作为 21世纪最

严重的公共卫生问题之一已日益呈现出其对健康的危

害。由烟草导致的儿童与成人发病 、致残和病痛等造

成的经济 、精神等方面的巨大损失也是一个不容忽视

的问题
[ 1]
。

有研究表明 , 开始吸烟的年龄越小 , 成为常吸烟

者的可能性越大 , 并且戒烟的可能性越小。因此掌握

吸烟人群吸烟行为模式及其原因将对控制其吸烟率的

进一步增长以及对于戒烟 、禁烟都是非常重要也是很

有必要的
[ 4]
。

　　影响吸烟行为有社会 、 心理和生物三方面的原
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因。一般认为 , 刚开始吸烟的原因主要是社会原因 ,

如好奇 、 模仿 、 社会交往需要等;在中间阶段 , 有心

理因素的参与 , 如把吸烟作为解除紧张 、焦虑 、 疲劳

的方式;成瘾后 , 吸烟的原因主要受体内尼古丁水平

的制约
[ 5]
。为了了解吸烟人群吸烟社会 、心理依赖和

药理依赖程度 , 我们于 2001年 3 ～ 5月进行了一次关

于吸烟者吸烟史 、 戒烟史以及吸烟原因的问卷调查 ,

以期对吸烟人群的心理学原因进行调查分析 , 明确个

体吸烟原因 , 以便进行有针对性的 、有效的干预 。

1　资料来源与方法

1.1　对象　以某石油化工公司三个厂为调查单位 ,

共调查职工1 490名。

1.2　方法　采用横断面调查研究 。调查采用统一问

卷 , 以车间为单位 , 由职工按照统一指导语填写 。车

间安全员 (调查员)当场发卷 , 当场收回 , 职防所医
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生 (督导员)核查。

1.3　调查内容　问卷内容包括一般情况 、 吸烟史 、

戒烟史以及吸烟原因等。

吸烟行为的定义参考 1996年全国吸烟行为流行

病学调查所使用的世界卫生组织有关吸烟调查的标

准。定义如下:

吸烟者:一生中每天吸烟 , 连续至少 6个月者 。

现在吸烟者:调查时符合吸烟者条件的 。

常吸烟者:每天吸烟 , 连续或累积 6个月或以

上 , 调查时每天吸 1支香烟者。

重型吸烟者:调查时每天吸 20或 20支以上香烟

者。

所有资料经整理核实后用 EPI6.0 建立数据库 ,

用SPSS统计分析软件包统计处理 , 内容包括频数分

析 , χ
2
检验 , t 检验 , 相关分析以及单因素方差分

析。

2　结果

2.1　一般情况

本次调查共收回问卷1 490份 , 有效率为 92.6%。

被调查的1 379名青年职工中 , 男性 893人 , 女性 486

人 , 男女性比例 1.84∶1。年龄最小为 19岁 , 最大为

40岁。19岁及 20岁人数较少 , 仅为 40人 , 占被调

查人群的 2.9%。年龄在 21 ～ 30岁和 31 ～ 40岁的人

数较 多 , 分 别 为 625 人 (45.3%)和 714 人

(51.8%)。文化程度以高中最多 , 有 779人 , 占被调

查人群的 56.5%, 大专及以上文化程度次之 , 有 313

人 , 占22.7%。

2.2　吸烟状况

本次调查中 , 曾经吸过烟 (至少尝试过吸烟)的

职工人数有 649人 , 占全部被调查者的 47.1%。其中

男性为637人 , 女性 12人。按照前述吸烟者的定义 ,

吸烟者人数为 477人 , 其中男性 474 人 , 女性 3人。

青年职工吸烟率为 34.6%, 男性吸烟率显著高于女

性 (χ
2
=382.84 , P<0.01)(见表 1)。

表 1　青年职工吸烟状况

吸烟者类别
总人群

人数 率 (%)

男性

人数 率 (%)

女性

人数 率 (%)

吸烟者 477 34.6 474 53.1 3 0.6

现在吸烟者 432 31.3 429 48.0 3 0.6

常吸烟者 400 29.0 397 44.5 3 0.6

重型吸烟者 86 6.2 86 9.6 0 0.6

　　男性不同年龄人群的吸烟率差异具有显著性

(χ
2
=124.68 , P <0.01), 随着年龄的增加 , 吸烟率

也有增高的趋势 。男性吸烟水平的变化趋势和总人群

一致 , 女性由于吸烟人数比较少 , 可以忽略不计 (见

表2)。

表 2　不同年龄人群的吸烟水平 (吸烟率)

年龄

(岁)

总人群

吸烟

人数

吸烟率

(%)

男性

吸烟

人数

吸烟率

(%)

女性

吸烟

人数

吸烟率

(%)

　20～ 65 29.4 65 45.1 0 0.0

　25～ 115 33.4 114 47.9 1 0.9

　30～ 152 33.9 151 55.7 1 0.6

　35～ 40 145 40.5 144 60.8 1 0.8

　合计 477 34.6 474 53.1 3 0.6

　　不同教育水平人群 (总人群)的吸烟水平亦有所

差异 (χ
2
=16.98 , P <0.01), 随着教育水平的提高 ,

人群的吸烟水平有所下降 , 对于男性亦有此趋势 (见

表3)。

表 3　不同教育水平人群的吸烟状况 (吸烟率)

教育水平

总人群

吸烟

人数

吸烟率

(%)

男性

吸烟

人数

吸烟率

(%)

女性

吸烟

人数

吸烟率

(%)

小学及以下 4 57.1 4 100.0 0 0.0

初中 125 46.2 125 60.5 0 0.0

高中 257 33.0 255 52.8 2 0.7

大专及以上 91 29.1 90 45.0 1 0.9

合计 477 34.6 474 53.1 3 0.6

　　477名吸烟者开始吸烟的平均年龄是 18.3岁 , 其

中男性 18.2 岁 , 女性 23.2 岁 。平均每日吸烟量为

8.74支。开始吸烟的原因以尝试或好奇和社交需要

为主 , 分别占到吸过烟的人群中的 53.5%和 28.0%,

其中男性为 54.0%和 28.1%, 女性为 25.0%和

25.0%。

吸烟者中 , 有 45 人目前已戒烟 , 占吸烟者的

9.4%, 而现在吸烟者中 , 对于 “你目前是否打算戒

烟” 这个问题 , 有 146 人回答 “是” , 有 150人回答

“还没想好” , 分别占现在吸烟者的 33.8%和 34.7%。

2.3　吸烟人群吸烟原因调查分析

Russell吸烟原因问卷 (RRSQ)包括 24 个条目 ,

分别隶属两大维度:社会心理维度和药理维度。共有

8个分量表 , 即 “心理意象” (Psychological image)、

“手口活动”(Handmouth activity)、“享乐”(Indulgent)、
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“镇 静” (Sedative)、 “刺 激” (Stimulation)、“瘾 ”

(Addictive)、“自动”(Automatic)和“辅助量表”

其中前5个分量表与社会心理因素有关 , 后 3个

分量表与吸烟依赖 、 成 “瘾” 有关 。Russell把 “瘾” 、

“自动” 分量表分数与 “辅助” 量表分数的总和称之

为依赖分 , 根据依赖分多少来判别依赖程度 。

2.3.1　一般情况　表 4所示为各个分量表得分情

况。

在本次调查中 , 吸过烟的 649 人均对 Russell吸

烟原因问卷进行了回答 , 其中依赖分≤6分者有 430

人 , 占 66.3%;6 ～ 20 分 (可能有依赖)有 207 人 ,

占31.9%;>20 分 (依赖程度较重)有 12 人 , 占

1.8%。

对吸烟依赖和不依赖的两组人群的其他分量表进

行了比较 , 得如下结果 (表 5)。由表 5可见 , 对尼

古丁依赖和不依赖人群相比 , 和社会心理因素有关的

“心理意象” 、 “口手活动” 、 “享乐” 、 “镇静” 、 “刺激”

得分都高 , 统计学检验差异有显著性。

表 4　吸烟依赖和不依赖 RRSQ 分量表得分比较

RRSQ 分量表
≤6分 (n=430)

均数 标准差

>6分 (n=219)

均数 标准差
t 值 P值

心理意象 0.67 1.40 2.06 2.19 8.50 0.00

口手活动 1.06 1.50 3.15 2.43 11.63 0.00

　享乐 3.42 2.57 6.30 2.00 15.68 0.00

　镇静 2.98 2.50 5.65 2.29 13.23 0.00

　刺激 2.48 2.46 5.37 2.71 13.66 0.00

2.3.2　吸烟人群对烟草依赖程度的相关因素

2.3.2.1　每日吸烟量与依赖程度的关系:在对

吸过烟的 649人调查中 , 对吸烟量与分量表得分及依

赖分之间的相关关系分析结果见表 5 (吸烟量均数=

8.74 , 标准差=6.78)。

表 5　吸烟量与 RRSQ结果的相关分析 (n=649)

RRSQ 分量表 均数 标准差 相关系数 P值

心理意象 1.14 1.83 0.15 0.00

口手活动 1.76 2.11 0.24 0.00

享乐 4.39 2.75 0.40 0.00

镇静 3.88 2.74 0.34 0.00

刺激 3.45 2.89 0.33 0.00

依赖分 5.37 5.49 0.54 0.00

　　由表 5可以看出 , 在作单因素分析时 , 吸烟量与

其 “心理意象” 、 “口手活动” 、 “享乐” 、 “镇静” 、 “刺

激” 以及 “瘾” 、 “自动” 和 “辅助” 量表得分之和

(依赖分)均相关 , P 值均小于 0.01。进一步以每日

吸烟量为因变量 , 以分量表的得分情况为自变量进行

多因素分析 (线性回归), 得结果如表 6所示 。

表 6　吸烟量 (因变量)与 RRSQ问卷结果的多因素分析

自变量 未标化系数 标准误 标化系数 t 值 P值

常数项 4.27 0.45 — 9.45 0.00

心理意象 -0.30 0.16 -0.08 -1.93 0.05

口手活动 -0.26 0.15 -0.08 -1.73 0.08

享乐 0.45 0.11 0.18 4.05 0.00

镇静 0.21 0.11 0.09 1.99 0.05

瘾 0.90 0.15 0.27 5.84 0.00

自动 0.74 0.16 0.21 4.71 0.00

　　由表 6可见 , “刺激” 分量表得分在进行多因素

分析时被剔除 , 剩余变量中 , “心理意象” 和 “口手

活动” 与每日吸烟量呈负性相关 , 而与每日吸烟量关

系最密切的是 “享乐” 、 “瘾” 及 “自动” 量表得分。

2.3.2.2　戒烟与否与依赖程度的关系:将戒烟

者 (以前吸过烟但调查时已经不吸了)与戒烟失败者

(曾经尝试戒过烟 , 但调查时还在吸)的 RRSQ 问卷

进行比较 , 得到如下结果 (表 7)。戒烟成功者无论

是社会心理量表得分还是尼古丁成瘾得分都明显低于

戒烟失败者 , 统计学检验差异有显著性 。

表 7　戒烟者与戒烟失败者 RRSQ的结果

RRSQ量表

戒烟成功者

(n=112)

均数 标准差

戒烟失败者

(n=309)

均数 标准差

t 值 P值

心理意象 0.83 1.67 1.32 1.89 2.59 0.01

手口活动 0.89 1.67 2.01 2.20 5.54 0.00

　享乐 1.60 2.15 4.81 2.45 12.28 0.00

　镇静 1.63 2.14 4.38 2.63 10.91 0.00

　刺激 1.46 2.32 3.79 2.87 8.49 0.00

　瘾 0.42 1.08 1.71 2.11 8.19 0.00

　自动 0.67 1.51 1.84 2.00 6.44 0.00

　依赖分 1.53 3.02 6.22 5.63 10.95 0.00

3　讨论

3.1　本次调查青年职工的吸烟率无论是总吸烟率还

是年龄别吸烟率 , 对于男性和女性均低于 1996年全
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国吸烟行为的流行病学调查时水平 , 除此之外 , 现在

吸烟率 、 常吸烟率也比较低。究其原因 , 一方面 , 某

石化是一家重点防火单位 , 工厂对于将火柴或香烟带

入厂内者有明确的惩罚措施 , 这就促使一部分职工放

弃吸烟行为;另一方面 , 是近年来社会上开展吸烟有

害健康的宣传和教育 , 使职工对吸烟的危害有所认

识。但男性青年职工的重型吸烟率要高于全国水平

(7.5%), 可见尽管健康教育和工厂安全管理在对青

年职工控烟工作中起到了有效的作用 , 但由于部分职

工对烟草的依赖程度较重 , 仅仅依靠来自社会方面的

规章制度来促其戒烟是不够的 , 更需要对其进行心理

和生物方面的干预。尤其男性职工吸烟率显著高于女

性 , 因此男性仍然是控烟干预的重点对象。

调查中 , 有 33.8%和 34.7%的现在吸烟者打算

戒烟或对戒烟不持否定态度 , 可见对这一人群进行积

极的干预是十分必要的 , 也是可能的 , 因为吸烟者有

戒烟的自身愿望是戒烟成功与否的前提 。

3.2　在 RRSQ的 8个分量表中 , 得分在 3分以上的

人数超过 50%的分量表有 “享乐” 、 “镇静” 及 “刺

激” 量表 , 这 3个分量表均属于心理的范畴。“享乐”

量表分数高者常把吸烟作为增加正性情绪的一种手

段 , 觉得吸烟是一件舒服 、悠然自得的事情 。“镇静”

量表分数高者常把吸烟作为减少负性情绪的手段 , 如

在紧张 、焦虑时 , 或遇到应激性事件时。 “刺激” 量

表分数高者常把吸烟作为提高大脑皮层兴奋性的一种

手段 , 常在疲劳后需要集中注意的脑力劳动时吸

烟
[ 5]
。可见 , 对于多数吸烟者 , 心理方面的原因是他

们吸烟较为常见的原因。除此之外 , 我们对于不同依

赖程度的人群的前 5个分量表进行了比较分析 , 结果

发现依赖分低于 6分 (含 6分)和高于 6分的两组人

群在社会心理原因方面的得分差异具有显著性 , 这就

进一步提示心理原因是决定一个人是否吸烟以及其对

吸烟依赖程度的一个重要原因 , 这与赵虎等在烟草依

赖的研究进展中的观点是一致的
[ 5]
。

吸烟人群的吸烟量与 “享乐” 、 “瘾” 及 “自动”

分量表得分密切相关 。随着吸烟者对烟草依赖程度的

逐渐加重 , 其每日吸烟量也在逐渐增加 , 但是我们发

现当依赖程度达到一定水平 (依赖分>13分)之后 ,

吸烟量与依赖程度的相关关系开始减弱 , 吸烟量的增

加速度低于依赖程度的增加速度 , 可能有一个原因可

以解释 , 就是吸烟者若对吸烟产生依赖 , 每日需要一

定的尼古丁 (一定的吸烟量)来缓解其对烟草的渴

求 , 但是 , 依赖程度继续加重时 , 每日需要的尼古丁

量就不必增加太多或基本维持在一定水平。所以 , 对

吸烟依赖程度较重的个体进行戒烟干预 , 就不仅依靠

药物 , 更需要对其进行心理学指导 。

戒烟者与戒烟失败者的 RRSQ结果比较差异具有

显著性 , 说明对于戒烟者 , 吸烟的社会心理及生物影

响因素与戒烟失败者相比作用较小 。

4　结论

本次调查表明 , 某石化青年职工的吸烟率低于全

国水平。男性仍是控烟干预的重点对象 。文化程度越

低 、 年龄越大 , 吸烟水平越高 , 这部分人群是进行干

预的重点。在吸烟的心理学原因方面 , 以 “享乐” 、

“镇静” 和 “刺激” 为主要原因 , 开始吸烟时的原因

是 “心理意象” 。因此 , 对这一人群进行干预 , 应选

择针对 “心理意象” 、 “享乐” 、 “镇静” 及 “刺激” 各

方面原因的综合措施 。健康教育就是一个重要的综合

干预的对策 , 但要做到有针对性 , 才能取得良好的效

果 , 并促进其他人群的控烟工作。
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