
·卫生评价·

某烟草生产线技改工程项目卫生学评价
The hygienic evaluation on the technological improvement engineering of a tobacco production line
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　　摘要:对某烟草生产线技改工程项目的卫生评价结果 ,

综合指数 I>1 , 预评价基本合格。综合指数超标率为 25%,

其中粉尘超标严重 , 是今后治理的重点。
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依据 《工业企业建设项目卫生预评价规范》 (以下简称

《规范》)[ 1]的规定和要求 , 2001 年 1 月对某复烤厂12 000 kg/ h

烟草生产线技改工程项目进行了竣工工业卫生评价 , 现报告

如下。

1　内容与方法

调查内容包括技改车间生产规模和主要工艺流程及产品 ,

职业病危害因素种类及接触人数 、 职业卫生防护设备及使用

情况 、 作业场所职业病危害因素测定分析。

连续采样测定 3 天 , 分上 、 下午各 1 次。粉尘测定按

GB—5748 《作业场所空气中粉尘测定方法》 [ 2] 的规定执行 , 计

算几何均数 。采用国产 HS6280 型噪声频谱分析仪 , 测定各测

点等效连续A 声级强度 (Leq), 按 《工业企业噪声检测规范》

(草案)
[ 3]
的规定进行评定。

2　技改工程项目概况

该项目于 1997 年 9 月开工建设 , 1998 年 12 月投入试运

行。投产后总加工原烟能力为 3 万吨/年 , 烟片 、 烟梗的年产

量分别为 2万和 0.6 万吨左右。 其主要工艺流程为:预处理 、

打叶 、 复烤 、 碎烟处理和预压打包5 条工作段以及除尘房 、 空

压站和锅炉房等辅助工段。在生产过程中 , 主要的职业危害

是粉尘和噪声 , 生产工人同时接触粉尘和噪声。全厂共有生

产工人 412人 , 技改车间约有 200名工人 , 在每年的 9 月至次

年的2 月份生产 , 其他月份生产任务少 , 甚至不生产。在生产

高峰月份 , 聘用季节工 350～ 500 名 , 其中女工约占 70%。

为防止粉尘和噪声的危害 , 在铺叶解把 、 人工选叶 、 打

叶过程产生的粉尘均通过排风罩进入排尘总管道 , 最后进入

除尘房采用袋式除尘器集中除尘。车间的噪声源是风机及空

压设备 、 电机等 , 设计时选用低噪声风机 , 建筑材料上采用

吸音板;将除尘房 、 空压站和液压站与主车间隔离。并在主
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车间内设置隔音休息室 , 减少工人的噪声接触时间。

3　有害因素评价

3.1　测试项目单项评价

各工段中粉尘浓度测定和单项评价结果见表 1。总体工程

共设粉尘测试点 25 个 , 测试样品数 115 个。粉尘单项指数为

1.08 , 其超标率为 32%, 粉尘单项评价为不合格。

表 1　粉尘浓度和单项评价结果

工段
测试

点数
样品数

浓度范围

(mg/m3)

测试项目

Pi ＊

超标率

Ep＊＊(%)

预处理 8 40 1.0～ 11.0 1.12 37

打叶 3 18 2.0～ 10.0 1.87 67

复烤 4 19 0.5～ 5.0 0.83 0

碎烟处理 2 10 2.8～ 5.5 1.0 0

预压打包 2 8 1.3～ 3.0 0.8 0

除尘房 3 10 1.8～ 9.0 1.43 44

锅炉房 3 10 0.6～ 8.0 0.5 0

总体工程 25 115 0.5～ 11.0 1.08 32

　注:＊Pi>1表示该测试项目超标 , ＊＊EP>10%为不合格。下表同。

各工段中噪声强度测定和单项评价结果见表 2。总体工程

共设噪声测试点 29 个 , 测试数据 114 个。噪声单项指数为

0.94 , 其超标率为 5%, 噪声单项评价为合格。

表 2　噪声强度和单项评价结果

工段
测试

点数

测试

数据

强度范围

[ dB (A)]

测试项目

Pi

超标率

Ep (%)

预处理 8 28 72～ 94.5 0.92 0

打叶 3 12 80.5～ 96.5 0.99 0

复烤 4 16 74.5～ 91.0 0.93 0

碎烟处理 2 12 78.5～ 90.5 0.91 0

预压打包 4 16 71.5～ 86.5 0.89 0

除尘房 3 10 75.5～ 94.5 0.91 0

锅炉房 3 10 68.5～ 85.5 1.05 33

空压站 2 10 80.0～ 91.5 0.90 0

总体工程 29 114 68.5～ 96.5 0.94 5

3.2　测试项目综合评价

由于粉尘和噪声同时作用于操作工人 , 所以需根据上述

单项指数 , 按照 I= (Pi)max·∑(Pi)/ N的公式计算出综合

指数 , 再进行综合卫生评价。各工段及总体工程的综合卫生

评价结果见表 3。在 8个工段中预处理工段 I 大于 1 , 评价为

Ⅱ级 , 综合卫生评价为基本合格。打叶和除尘工段 I 均大于

1.2 , 评价为Ⅲ级 , 综合卫生预评价为限期治理。总体工程 I
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大于1 , 评价为Ⅱ级 , 综合卫生预评价为基本合格 , 总体工程

的综合指数超标率为 25%。

表 3　该工程测试项目综合评价

工段
监测项目数

(n)

综合指数

(I)
评价分级

综合卫生

预评价

预处理　 2 1.07 Ⅱ 基本合格

打叶　　 2 1.64 Ⅲ 限期治理

复烤　　 2 0.90 Ⅰ 合格

碎烟处理 2 0.98 Ⅰ 合格

预压打包 2 0.87 Ⅰ 合格

除尘房　 2 1.29 Ⅲ 限期治理

锅炉房　 2 0.90 Ⅰ 合格

空压站　 1 0.90 Ⅰ 合格

总体工程 2 1.04 Ⅱ 基本合格

4　讨论

4.1　该烟叶生产线技改工程项目的综合卫生评价结果为基本

合格 , 其主要原因是厂方对有害因素治理防护设施的建设不

够重视 , 使设计不合理 , 管理不到位 , 故而出现某些工段现

场测试时粉尘浓度严重超标。具体存在问题有以下几个方面:

(1)预处理工段人工解把时 , 粉尘飞扬 , 解把机上方的排风

罩数量较少 , 排风罩口偏高 , 不能满足通风除尘的要求。(2)

打叶工段有的皮带运输机未安装吸尘罩 , 造成烟叶和烟梗筛

分时粉尘飞出。(3)除尘房的布袋未及时清理和更换。(4)粉

尘浓度的高低还与烟叶的质量和库存时间有关 , 烟叶质量较

差和库存时间较长 , 其脆性也大 , 在铺叶解把和打叶时可产

生较多的粉尘。本次调查生产使用的烟叶质量较差和库存时

间也较长 , 粉尘浓度超标作业点亦较多。

由于在烟尘中还含有霉菌 、 细菌 、 烟碱 、 杀虫剂 , 长期

接触烟草尘 , 可导致肺间质纤维化增生 , 严重时可引起尘源

性支气管炎 、 哮喘甚至尘肺病 , 损害肺功能[ 4 ～ 6] 。 因此 , 根

据国家和我省工业卫生管理的有关规定 , 要求厂方限期治理

超标点 , 进行防护设施维修和改造。

4.2　采用 《规范》 中综合指数作为卫生评价指标 , 具有科学

性 、 实用性和可操作性。

(本文承蒙王明启主任医师指导 , 特致谢。)
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某尼龙 66盐有限责任公司竣工验收预评价
The hygienic pre-evaluation of the finished engineering project of 66-nylon salt company Ltd
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(河南省职业病防治研究所 , 河南 郑州　450052)

　　摘要:对某尼龙 66盐有限公司进行 “三同时” 竣工验收

预评价。结果反映出噪声仍是当前企业存在的主要危害因素 ,

应着重治理。 化学毒物的跑 、 冒 、 滴 、 漏是发生急性中毒的

隐患 , 应注意防范。
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为规范企业 “三同时” 预防性卫生监督工作 , 我所对某

尼龙 66盐有限责任公司进行了竣工验收卫生学预评价 , 现将

其结果报告如下。

1　对象与方法

1.1　劳动卫生学调查

内容包括企业概况 、 主要产品 、 生产过程 、 危害因素及
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接触人数 、 防护设备及使用情况 、 作业环境及接触者健康 、

以往环境检测及健康监护资料 、 生活福利及卫生设施等。

1.2　有害因素检测

包括粉尘 、 噪声 、 一氧化碳 、 二氧化硫 、 氮氧化物 、 苯

并 (a)芘 、 氯气 、 氨气 、 硫化氢 、 总烃 、 苯 、 甲苯 、 苯乙烯 、

环己烷 、 环己醇 、 己二胺 、 己二腈 、 环己醇等。粉尘浓度的

测定依据 《作业场所空气中粉尘测定方法》 (GB—5748)的有

关规定执行 , 各种毒物的测定与分析按 《车间空气检测检验

方法》 第 3 版的要求执行 , 各种有毒有害物质的采样为连续 3

天 , 每天上 、 下午各采 3 次 , 采取的样品数不得少于 10 个 ,

结果取其平均值。

2　调查结果

2.1　一般性劳动卫生学调查

2.1.1　企业的基本情况　该工程是国家和河南的重点建设项

目 , 设计规模为年产6.5 万吨尼龙 66盐 , 1.7万吨切片和1 000吨

色母粒 , 同时副产6 100吨环己烷。主要生产原料为粗苯 、液氨 、

己二腈和焦碳。现有职工1 573人 , 生产工人 959 人(占职工总
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