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噪声叠加法在建设项目职业病危害预评价中的应用
Application of noise-superposition method in per-evaluation of occupational hazard in a construction project
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　　摘要:以某热电厂扩建工程磨煤机房噪声预测为例 , 介

绍噪声叠加法在建设项目职业病危害预评价工作中的应用 ,

具有方法简便 , 结果可靠之特点。
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在建设项目职业病危害预评价工作中 , 工房内添加噪声

源后的职业病危害程度预评价尚缺乏规定的评价方法。 本文

引用室内噪声叠加推算方法 , 以某热电厂扩建工程磨煤机房

噪声职业病危害预评价为例 , 介绍其应用。

1　测定方法

噪声测定用 CRL2.35A型精密声级计 , 按照标准方法[ 1]进

行。根据能量平均的原理计算工房内的平均噪声强度 , 并记

录每班作业人员停留时间。

2　项目概况

某公司热电厂现有燃煤锅炉 3 台 (2 台 220 t/h 和 1 台 240

t/h), 为满足生产需要 , 拟在总体规划预留场地上再建 1 台

220 t/ h锅炉 , 其型号与已有的完全相同。主厂房为半敞式结

构 , 横向跨度 21.8 m , 长 96 m , 锅炉呈直线排列 , 按一炉两

机配备磨煤机 , 磨煤机组安装在一楼南侧 , 磨煤机呈直线布

置 , 型号均为 DTM290/ 470型钢球磨煤机 , 并配套安装了风量

达57 743 m3/h 的排粉机 6 台 , 以及磨煤机润滑油站和检修起

吊设施等。新建锅炉磨煤设施拟布置在该区的东侧 , 增加磨

煤机和排粉机各2 台 , 型号与现有设备相同。为减少磨煤机噪

声对周围的污染 , 在一楼距磨煤机 3 m 处建造一道高 8 m 、 长

96 m 的隔声墙将磨煤区隔离。隔声墙采用金属板加超细玻璃

棉结构 , 从内到外分别是 1.5 mm 穿孔钢板 、 80 mm 超细玻璃

棉和 2.5 mm压型钢板。操作室布置在标高 8.00 m的运行层。

3　结果与推算

3.1　测定结果

值班人员每 2 h定期进入磨煤室巡检约 10 min , 因此宜把磨

煤室作为一个工作场所来看待, 测量该场所平均声压级作为评价

巡检人员的接触水平。隔声墙安装前后噪声实测结果见表 1 ,可

见隔声墙插入损失平均值为20.0 dB(A),说明隔声效果较好。
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表 1　隔声墙降噪效果测试结果 dB (A)

测试地点　
磨煤区工作场所 隔声墙外通道

平均值 最高值 最低值 平均值 最高值 最低值

隔声墙安装前 99.5 103.0 95.0 92.5 95.0 88.0

隔声墙安装后 94.5 97.5 90.0 72.5 74.0 70.0

噪声降低值　 5.0 5.5 5.0 20.0 21.0 18.0

3.2　推算结果

隔声墙以内磨煤室可看成一个稳态声场 , 室内各点噪声

由机器直达声场和混响声场两部分组成。根据声能叠加原

理[ 2] , 噪声叠加后的声压级 (L1+2)为:

L1+2=10 lg
I 1+I2
I0

式中 I 1+I2 为增加磨煤机组后的总声能密度 (I 1 为增加

磨煤机组前声能密度 , I2 为新增的磨煤机组声能密度);I 0 为

基准声能密度 , 即 10-12 W/m2 。

如果增加的设备声能密度与现有声能密度不呈比例关系 ,

应依据设备提供的声学参数 , 按上述声能叠加公式予以计算。

如果增加的声能密度与前者呈倍数 (N)关系 , 则上式可

简化为:

L1+2=L1+10 lg (N+1)

　　式中 L1是增加磨煤机组前的声压级 (10 lg
I 1

I 0
);N 是新

增声能密度与原有声能密度之比。 [ 推导:因已知 I 2=NI 1 ,

故 L1+2=10 lg
I1 (N+1)

I 0
=10 lg

I1
I0
+10 lg (N+1)]

本例当增加一台锅炉磨煤机组后 , 因室内墙壁吸声性能

与室内容积改变不大 , 故可预测声能密度将增加三分之一 ,

即 N=
1
3
。

L1+2=L1+10 lg (N+1)=L1+10 lg
4
3
=L1+1.2

因 L1为现有声压级 , 故磨煤室内噪声平均值将增加 1.2

dB (A), 即其预测值为95.7 dB (A)。

新磨煤机组将安装在磨煤室的东侧 , 室内东侧噪声强度增

加幅度将高于西侧。因目前室内噪声强度最大处位于中间位

置的 2 号锅炉磨煤机旁 , 离新磨煤机位置较远;故室内噪声最

大值增幅应在平均增幅左右 , 即为 98.7(97.5+1.2)dB(A)。

此外 , 根据磨煤室内平均噪声强度值将增加 1.2 dB (A),

还可进一步推测隔声墙外通道噪声强度值增幅也不会超过 1.2

dB (A), 即预测隔声墙外通道噪声强度平均值在 73.7 dB
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(A)、 最大值在 75.2 dB (A)以内。

4　讨论

4.1　磨煤机噪声危害已成为燃煤热电厂最主要的职业病危害

因素之一 , 该热电厂通过设置隔声墙将其磨煤区噪声予以隔

离 , 使一楼其他工作场所噪声强度和工厂环境噪声强度均大

幅度下降 , 效果显著。 但磨煤室内仅能通过隔声墙的吸声作

用降低部分混响声 , 降噪作用有限。因此进入磨煤室巡检和

维修人员仍应做好个人防护 , 佩戴好防噪耳塞。

4.2　目前 《建设项目职业病危害评价规范》[ 3] 对工作场所职

业病危害因素的预评价仅列出了检查表法 、 类比法和定量分

级法 3种方法。检查表法是逐项排除有害因素种类的定性方

法;定量分级法是引用过去劳动部门从事职业安全卫生评价

的方法 , 它的作用是对现有职业危害程度进行分级 , 而不能

预测职业病危害因素是否达标;类比法的可靠性则依赖于类

比对象的齐同可比 , 实际工作中繁杂因素难以控制。 因此 ,

目前有必要进一步探讨和引入更多的评价方法 , 如噪声传播

预测模式与叠加计算 , 有毒气体和粉尘扩散数学预测模型等。

其目的应该是预测工作场所有害因素浓度 (强度)能否达标 ,

而不是超标危害程度。

4.3　在建设项目职业病危害预评价工作中 , 常常遇到原有工

房内添加噪声源后的噪声危害程度预评价问题。此时如果采

取查询完全类同的工作场所予以类比 , 实际工作中难度较大;

如果忽略添加设备后的噪声叠加作用 , 仅用现有设备噪声予

以类比 , 显然类比结果偏低 , 没有说服力。噪声叠加法是以

新增设备所产生的噪声为已知条件所作的理论上最大化推算 ,

因此 , 如果设备在今后的安装调试过程中噪声控制达到技术

要求 , 其工作场所噪声实测结果可能会略小于推算结果;如

果设备噪声控制未能达到技术要求 , 必然会导致项目竣工后

噪声控制水平高于推算结果的现象。反之一旦出现这种情况

也提示该设备噪声控制技术尚待完善 , 应予以整改。 可见在

职业病危害预评价工作中噪声叠加理论推算 , 不失为一种科

学 、 简便解决这类问题的好方法。

4.4　本例建设项目正在施工中 , 某磨煤室和隔声墙外通道等

工作场所噪声实际危害水平尚待项目竣工后职业病危害控制

效果评价中予以实测验证。
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某电厂建设项目职业病危害预评价分析
The pre-evaluation of occupational hazards in a construction project of a power station
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　　摘要:采用检查表法和类比法 , 对某电厂的建设项目进

行职业病危害预评价。 该项目职业病防护设施基本符合

GBZ1—2002 《工业企业设计卫生标准》 和职业卫生要求 , 设计

可行。各项建议在初步设计中得以补充完善。
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某电厂工程经国家计委批准已进入初步设计阶段 , 为使

该项目达到职业卫生要求 , 保障职工的身体健康 , 受企业委

托并根据国家有关法律 、 法规 、 标准 、 规范 , 对该项目的初

步设计进行职业病危害预评价。

1　内容与方法

按照 《建设项目职业病危害评价规范》 的要求 , 采用检

查表法和类比法相结合的方法进行分析评价。 内容包括厂区

选址和总平面布置 , 生产工艺和设备布局分析 , 职业病危害
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因素识别与分析 , 拟采取的职业病防护设施分析 、 类比分析 ,

职业卫生机构及人员设置 , 生活卫生设施 , 职业病防治设施

建设投资经费预算等。

2　结果

2.1　布局情况

该厂位于市中心以东约 20 km 处 , 与市中心在东西方向上

平行 , 全年主导风向为东北。处于当地夏季最小频率风向的

上风侧 , 在下风侧无大的居住区和工业企业。生产区 、 生活

区以及各类卫生防护辅助用室等工程用地的功能分区和规划 、

布置原则符合 《工业企业设计卫生标准》[ 1]的规定。生产区内

相邻车间布局基本合理 , 相邻车间职业危害因素造成相互污

染的可能性不大。工序设备间无明显干扰。 设计基本符合卫

生学要求。

2.2　生产工艺设备

该建设项目以煤矸石为主要燃料 , 采用先进的洁净煤燃

烧工艺 , 引进高效先进的循环流化床锅炉。生产工艺符合

《工业企业设计卫生标准》 的要求。

2.3　职业病危害因素识别
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