
表 3　主要职业病危害因素防护情况

职业病危害因素 工作场所 防护措施

粉尘 筛选 、 破碎 、 下料 、 称配 除尘罩 、 口罩

粉尘 粉碎 、 总混 单机除尘器、 口罩

噪声 真空泵 、 空压机 、 冷冻

机 、 空调机 、 除尘机 、 发

电机

基座减振 、 风机加装消

声器 、 管道用阻尼材料 、

房内安装吸音材料 、 设

置隔离门 (窗)、 耳塞

高温 药材干燥、醇提取罐 、铝塑

包装、安瓿洗烘、锅炉房

隔热间/板、 中央空调

2.5　其他

根据该项目的辅助用室配置及工作场所劳动者人数分析 ,

该项目的辅助用室设置符合 《工业企业设计卫生标准》 。从该

项目的应急救援措施分析 , 在应急救援体系建立 、 应急用品

的维护 、 应急救援的演练上仍存在不足。从该项目的职业性

管理方面分析 , 设有兼职的职业卫生管理员 , 但在职业卫生

机构 、 制度的建立 、 人员配备 、 日常检测 、 健康监护等方面

应进一步完善。

3　结论

该项目存在主要职业病危害因素有噪声 、 粉尘 、 高温 ,

为一般职业病危害项目。项目的选址 、 平面布置 、 建筑卫生

学要求基本符合 《工业企业设计卫生标准》 。项目对产生粉尘

的设备采取了单机除尘 、 除尘罩 、 工人配备口罩等防护措施;

对产生噪声的作业采取了减振 、 消声 、 吸音 、 隔音等防护措

施 , 同时配有个人防护用品。该项目的职业病危害因素防护

措施基本符合 《工业企业设计卫生标准》 , 是可行的。

4　建议

进一步建立职业卫生管理制度 , 建立企业的职业卫生档

案和职工个人健康档案。建立相应的应急救援机制 , 定期演

习 , 确保紧急状态下职工的生命安全。 加强个人防护 , 对噪

声 、 粉尘作业 , 工人应配戴有效的个人防护用品 , 如防尘口

罩 、 耳罩 、 耳塞等 , 并监督工人正确使用。对高温作业场所

实行有效的通风 、 降温措施 , 特别是高温季节可适当减少工

人的作业时间 , 配备必要的防暑降温物品 , 并强化工人的防

暑降温意识。
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空气分离项目职业病危害预评价
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　　摘要:识别和分析空气分离项目可能产生的职业病危害

因素及危害程度 , 运用类比法和检查表法等进行职业病危害

预评价。本项目可能产生的职业病危害因素有化学毒物 、 噪

声 、 高温 、 低温 、 氮气 、 氩气等 , 设计上采取了相应的防护

措施。该项目属职业病危害一般的建设项目 , 生产过程中产

生的职业病危害是可以预防和控制的。
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广州某新建的11 000 Nm3/h 空分气体工程 , 采用空分装置

生产氧气 、 氮气和氩气等。为从源头控制和消除职业病危害 ,

防治职业病 , 保护劳动者健康 , 受项目单位委托 , 按 《建设

项目职业病危害评价规范》 对其进行了职业病危害预评价。

1　内容和方法

1.1　空气分离工艺流程

某新建工业气体制造公司采用空分装置 (air separation

unit)分离空气 , 空分装置是集精馏塔 、 换热器 、 吸附器 、 循

环液氧泵等于一冷箱中 , 包括各类阀门 、 仪表等的总称[ 1] 。

空气分离工艺流程为原料空气经吸入过滤器等去除水分 、 二

氧化碳等杂质 , 再经增压后在主换热器冷凝成液态空气 , 进

入精馏塔经过连续的精馏 , 氮气进入低压氮气管网 , 液氧从

主冷凝器中抽出进入液氧储槽和高压氧气管网 , 塔底液氩经

蒸发后输送高压氩气。

整个空分装置的仪表过程数据由仪表监控系统采集 、 监

视和控制 , 所有监视均在主控制室内进行 。另外 , 本项目冷

却水塔循环水处理使用含氢氧化钠 、 硫酸锌 、 次氯酸钠等添

加剂。

1.2　评价方法

按照 《建设项目职业病危害评价规范》 (卫法监发 [ 2002]

63号), 依据 《职业病防治法》 等法律法规和规范标准 , 对本

项目进行职业病危害预评价。选取与本项目生产设备选型 、

生产工艺流程 、 职业病防护设施 、 职业卫生管理措施等方面

相似的企业 , 运用类比法分析和评价本项目可能存在的职业

病危害因素种类和危害程度 。依据 《工业企业设计卫生标准》

(GBZ1—2002)等编制检查表 , 对本项目选址 、 总体布局 、 建

筑卫生学 、 生产工艺及设备布局 、 辅助用室 、 职业卫生管理
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措施等方面进行评价[ 2] 。

2　结果

2.1　职业病危害因素识别

在工程分析基础上将本项目划分为主控制室 、 压缩机厂

房 、 产品充填区 、 产品储罐区 、 冷却塔和露天管线 、 循环水

处理 、 化学品存放区等7 个评价单元[ 3] 。主控制室操作人员每

日工作 8 h , 可接触噪声;压缩机厂房 、 产品储罐区 、 冷却塔

和露天管线工作人员为巡检作业 , 8 h 工作日内每 2 h 巡检 1

次 , 每次约 30 min , 每日巡检时间共 2 h , 主要接触噪声 、 高

温 、 低温 、 氮气 、 氩气;产品充填区操作工人根据生产需要

为槽车装卸液态气体 , 主要接触噪声 、 低温 、 氮气 、 氩气;

循环水处理和化学品存放区存在化学毒物氢氧化钠 、 硫酸锌 、

磷酸 、 氧化锌 、 次氯酸钠等。

2.2　职业病危害因素及防护设施分析

2.2.1　化学毒物及防毒设施分析　本项目循环水处理使用全

自动监测水质和自动投药装置进行循环水处理 , 此类装置每

年投药 2～ 3次 , 工人可短时接触到化学毒物。另外 , 工人对

管线进行脱脂时使用三氯乙烯 , 一般在开放式场所操作。预

计正常生产情况下 , 工作场所化学毒物浓度低于职业接触限

值 , 对作业工人的健康影响较小。

2.2.2　噪声及防噪设施分析　本项目空气压缩机 、 冷却风机

等产生机械性噪声 , 设置隔声罩;吸气口 、 放空口和流体管

线等产生流体动力性噪声 , 对气体吸入口和放空口等加设消

音器 , 对流体管线加设防护层隔音。类比企业噪声检测结果

(表 1)中有 5 个检测点噪声强度超过 《工业企业设计卫生标

准》 的卫生限值 , 且类比企业职业健康检查结果中有工人出

现了早期听力损失。本项目在设计和施工时应充分考虑到噪

声的危害 , 采取综合治理措施控制压缩机厂房的噪声 , 并加

强压缩机厂房巡检工人的个人防护。

表 1　类比企业噪声检测结果

检测地点 接触时间 (h) 强度 [ dB (A)]

压缩机厂房东侧 1/ 4 103.0＊

压缩机厂房南侧 1/ 4 104.3＊

压缩机厂房西侧 1/ 4 103.1＊

压缩机厂房北侧 1/ 4 105.0＊

压缩机厂房中区 1/ 4 105.4＊

露天管线巡检位 1/ 4 83.5

产品储罐区巡检位 1/ 6 89.8

冷却塔中段 1/ 6 77.7

循环水处理 1/ 6 75.7

主控制室 8 56.0

　　注:＊检测点噪声强度超标 [ 100 dB (A)] 。

2.2.3　高温和低温及防护设施分析　本项目工人在巡检纯化

系统 、 露天管线时可接触到高温 , 在巡检产品储罐区 、 露天

管线或充填产品时可接触到低温。项目单位在运输高温和低

温流体的管道分别采用高温玻璃棉和阻燃型聚氨酯泡沫塑料

对管道进行隔热保冷 , 设置安全连锁装置防止误操作引起的

超温等 , 但项目单位仍应加强作业工人个人防护。

2.2.4　工业气体的危害分析　本项目在产品储罐区 、 充填区

和气体输送管线存在氮气和氩气 , 这些气体在普通气压下无

毒 , 但高浓度可引起氧分压降低而导致缺氧窒息或液态气体

泄漏时可引起冻伤。 正常生产情况下 , 本项目氮气 、 氩气对

作业工人的危害较小 , 但应提防由于生产设备故障 、 储罐和

输气管道泄漏等事故发生时可导致此类气体短时间内聚集 ,

造成对作业工人健康的危害。

2.3　职业病危害预评价

根据 《工业企业设计卫生标准》 等编制检查表[ 4]进行评

价 (检查项数/有待完善项数):选址 (9/ 0)、 总体布局 (14/

0)、 建筑卫生学 (13/0)、 生产工艺及设备布局 (7/ 0)、 职业

病防护设施 (29/ 2)、 个人防护用品 (4/1)、 应急救援设施

(5/ 0)、 辅助用室 (13/ 0)、 职业卫生管理措施 (11/3), 本项

目选址 、 总体布局 、 建筑卫生学 、 生产工艺及设备布局 、 应

急救援设施 、 辅助用室均符合国家有关规定。

本项目存在的职业病危害因素主要有化学毒物 、 噪声 、

高温 、 低温 、 氮气 、 氩气等 , 自动和机械化的防毒设施 , 超

温报警 、 泄压和放空装置 , 能够保护工人安全和健康;但压

缩机厂房的防噪声设施需进一步完善 , 使其噪声值控制在

100 dB (A)以下或减少操作工人的接噪时间。项目单位劳保用

品管理规定能够基本满足工人个体防护要求 , 但应为涉及氧

气生产 、 储存和运输的操作工人或巡检工人佩戴防静电服 ,

并加强循环水处理投药时操作工人的个人防护 , 以及使用三

氯乙烯维护管道时操作工人的个人防护。项目单位应将职业

病危害防护设施纳入工程预算 , 且在总投资中占合理比例 ,

并与主体工程同时设计 、 同时施工 、 同时投入生产和使用。

本项目经采取有效的职业病防护措施 、 健全职业卫生管

理措施 、 加强操作工人个体防护 , 可使生产过程中产生的职

业病危害降到最低点 , 本项目生产过程中产生的职业病危害

因素是可以预防和控制的。

3　讨论

对此类项目进行职业病危害预评价时 , 主要考虑厂区的

噪声危害 , 以及因储罐 、 管线等设备跑 、 冒 、 滴 、 漏而致的

高温 、 低温 、 氮气 、 氩气对操作工人的健康危害 , 且须根据

巡检岗位存在的危害因素种类为工人佩戴个人防护用品。 空

分装置常用脱脂剂有三氯乙烯和四氯化碳 , 四氯化碳可经皮

肤吸收 , 在使用此类物质时 , 即使工作场所空气中有毒物质

浓度远低于其职业接触限值 , 仍须加强身体防护和手部防护。

正常情况下 , 氮气 、 氩气对人无害 , 但空分装置及气体

间等可因意外事故致此类气体短时间内聚集而引起窒息。 国

内目前没有氮气 、 氩气和低温的卫生限值 , 有必要针对这类

特殊行业中的职业危害因素制定卫生限值或防护对策。

空气分离项目初步设计时主要依据 《氧气及相关气体安

全技术规程》 (GB16912—1997)[ 5] , 其在 “11.2.2” 中规定:车

间操作区 (包括流动岗位)作业时间内 8 h 连续接触噪声 , 最

高不应超过 90 dB (A), 不符合 《工业企业设计卫生标准》 中

对工作场所操作人员每天连续接触噪声 8 h , 噪声声级卫生限

值 85 dB (A)的要求。至于个人防噪声装备 , 不应是不能修

建隔声操作室的区域或岗位才配备 , 而应根据作业场所实际

噪声测量值来确定。我国于 2002 年 6 月 1 日起实施 《工业企
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业设计卫生标准》 (GBZ1—2002)和 《工作场所有害因素职业

接触限值》 (GBZ2—2002), 此前制定的行业设计规范中涉及职

业卫生的要求有许多不符之处 , 从职业卫生角度考虑 , 迫切

需要对此类规范标准进行修订。
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噪声对档车女工健康的影响

张同顺1 , 肖培义2 , 张富昌2 , 李新1 , 王合玉1

(1.鹤煤集团公司后勤部 , 河南 鹤壁　458000;2.鹤壁市职业病防治所 , 河南 鹤壁　458000)

　　为进一步改进和完善接噪女工的健康监护工作 , 对某纺

织厂档车女工进行了听觉 、 心血管 、 神经等系统检查 , 现将

结果报道如下。

1　对象与方法

1.1　对象

噪声组为278名档车女工 , 年龄 18～ 45 岁 , 平均 (27.5±

5.1)岁 , 接噪工龄 1～ 25 年 , 平均 (7.9±5.3)年;以不接触

噪声的275名医院护士为对照组 , 年龄 18～ 48 岁 , 平均 (28.1

±5.4)岁。两组人员性别 、 年龄 、 工龄 、 文化程度构成等方

面相似 , 具有可比性。

1.2　方法

1.2.1　现场噪声测试　采用国产 ND2 型精密声级计测定 , 方

法和选点参照GBJ122—88 《工业企业噪声测量规范》 。

1.2.2　由经过培训的专业人员详细询问调查对象的职业史 、

既往史 、 自觉症状 , 并进行五官科 、 心电图检查 , 血压测定

和听力测试。

1.2.3　电测听检测　脱离噪声作业环境12 h后 , 在隔音室进

行双耳纯音气导听力测定 , 依据 GBZ49—2002 《职业性听力损

伤诊断标准》 进行听力损失级别的诊断。

2　结果

2.1　接触噪声强度

本次选定作业环境测定点的检测结果为 90 ～ 101 dB (A),

平均 96 dB (A)。

2.2　噪声作业对女工神经衰弱的影响

噪声组检出神经衰弱130人 (46.8%), 显著高于对照组

(19.0%), P <0.01。但不同接噪工龄女工神经衰弱检出率差

异无统计学意义。

2.3　噪声对女工听觉系统的影响

噪声组女工高频和语频听损检出率 (24.5%, 4.0%)明

显高于对照组(4.0%, 0.7%), 而且高频听损比语频听损出

　　收稿日期:2006-11-15;修回日期:2007-01-20

现得早且严重。不同接噪工龄对高频 、 语频听损的影响见表

1。

表 1　不同接噪工龄对听觉系统的影响

工龄

(年)

观察

人数

高频听损

人数 %

语频听损

人数 %

<5 168 26 15.5 1 0.6

5～ 10 88 30 34.0＊ 4 4.6

>10 22 12 54.6＊ 6 27.3＊

　　＊与<5年工龄组相比 , P<0.01

2.4　噪声对女工心血管系统的影响

噪声组高血压 、 窦性心律不齐 、 窦性心动过缓的检出率

显著高于对照组 , 其他心电图异常 (窦性心动过速 、 传导阻

滞 、 低电压 、 心电轴偏移和心肌劳损)检出率差异无统计学

意义 , 见表 2。随着接噪工龄的增加 , 各工龄段高血压和心电

图异常的检出率无明显变化 (P>0.05)。

表 2　噪声组和对照组心血管系统异常比较

组别 人数
窦性心律不齐

人数 %

窦性心动过缓

人数 %

其他心电异常

人数 %

高血压

人数 %

噪声组 278 21 7.6＊ 17 6.1＊ 32 11.5 16 5.8＊

对照组 275 11 4.0 13 4.7 25 9.1 4 1.5

　　＊与对照组相比 , P<0.01

3　讨论

本次作业环境噪声检测结果为 90～ 101 dB (A), 由表 1 可

知 , 10年以上工龄组的语频听损显著高于另两工龄组 , 所以

噪声防控和监护的重点人群应是接噪工龄 10 年以上和已有高

频听损者。本次调查结果显示 , 接噪女工高血压 、 心电图窦

性心律不齐 、 心动过缓检出率显著高于对照组 , 但这些异常

改变与接噪工龄关系不密切。

综上所述 , 对挡车女工健康监护 , 既要防护噪声对听力

的损害 , 又要加强噪声对女工神经 、 心血管系统影响的监护

和检测。
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