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张家港市铬作业危害现状调查
The research on the hazard of chromium in its related occupation in Zhangjiagang city

邹玉华
ZOU Yu-hua

(张家港市疾病预防控制中心 , 江苏 张家港　215600)

　　摘要:对全市 13家电镀企业作业现场及 172 名铬作业人

员进行健康检查 , 发现在低浓度 (<0.05 mg/m3)铬环境中的

作业工人 , 仍有可能发生鼻黏膜红肿 、 糜烂 、 萎缩等健康损

害。
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为了解电镀作业对工人健康的影响 , 及为控制职业危害

提供依据 , 对全市电镀作业企业进行调查 , 结果如下。

1　对象与方法

1.1　对象

以本市 13家电镀企业铬作业场所及其工人 172 人 (女 55

人 、 男 117人)为调查对象 , 年龄 17～ 57岁 (平均 35.6岁),

工龄 7个月～ 22 年 (平均 6.7年)。

1.2　方法

1.2.1　车间空气铬酸雾浓度测定　以尘毒采样器为动力 , 用

冲击式采样瓶装 10 ml蒸馏水为吸收液 , 流量 3 L/min , 采样

15 min , 用二苯碳酰二肼比色法测定。

1.2.2　体检　包括一般情况 , 询问职业史 、 既往史 、 自觉症

状 , 进行内科 、 耳鼻喉科和皮肤科检查。

2　结果

2.1　一般情况

本次调查的 13家电镀企业 , 共有生产工人 215 人 , 其中

接铬作业工人 172 人。规模大小不一 , 以加工镀铬为主 (镀

黑铬 、 亮铬 、 暗铬等), 其次为镀锌 、 铜 , 镀镍钝化等。生产

方式以手工操作 、 机械 、 半机械流水线为主。

2.2　车间空气铬酸雾浓度监测和现场防护情况 (表 1)

2.3　体检结果

2.3.1　自觉症状　172名铬作业工人中有46例出现不同程度的

自觉症状 , 其中 5例出现头痛 、 头晕 , 4例咳嗽 、 多痰 、 咽内

异物感等 , 27 例有鼻内烧灼感 、 鼻涕增多 、 鼻涕带血 、 黄脓

表 1　不同防护车间空气铬酸雾浓度测定结果 mg/m3

防护情况 样品数 浓度范围 几何均值
超标样

品数

合格率

(%)

加抑制剂
有吸风

6 0～ 0.009 0.0036 0 100

加抑制剂

无吸风
24 0～ 0.076 0.0161 0 100

槽边吸风 36 0～ 0.034 0.0170 0 100

无防护 12 0.017～ 0.780 0.0410 3 75

合计 78 0～ 0.780 0.0194 3 96.2

　　注:经统计学分析 , 3种防护方式与无防护间差异有统计学意义 ,

χ2=2.79 , P<0.05。

鼻涕 、 咽喉疼痛等症状 , 10 例出现其他不适。可见 , 以鼻咽

部症状最为突出 , 占全部自觉症状的 58.7%。

2.3.2　体征　主要阳性体征有鼻黏膜红肿 、 灰白 、 萎缩 、 溃

疡 , 鼻甲红肿 、 肥大 、 萎缩 , 鼻中隔红肿 、 变薄 、 贫血 、 溃

疡等改变 , 共 28 例;皮肤改变 (铬疮)3 例。发现肝肿大 1

例 , 白细胞降低 1例 , 血红蛋白降低 2 例。

3　讨论

3.1　本次调查现场检测铬酸雾浓度不高 , 但作业人员的自觉

症状及阳性体征较为明显 , 可能与以下几方面因素有关。(1)

本次监测为短时间 15 min 采样 , 不是动态的系统观察 , 监测

只能代表瞬间的现场污染情况。 (2)工作人员平时有违章操

作行为 , 不重视防护设施的正确使用。 如抑制剂的使用量达

不到覆盖要求 , 吸风设备不经常维修起不到应有的作用。(3)

是否在铬酸雾低于 0.05 mg/m3 的环境下 , 作业工人也可发生

鼻部损害 , 还需进一步验证。

3.2　建议:(1)改革工艺 , 采用自动化操作减少直接接触铬

作业。 (2)以镀铬槽边吸风与铬酸雾抑制剂联合防护 , 并加

强槽边吸风装置的维修和管理 , 保证防护设备能起到作用。

(3)加强职业病防治的宣传教育 , 提高职工的防范意识 , 正

确穿戴个人防护用品 , 养成良好的个人卫生习惯。加强职工

上岗 、 岗间 、 离岗的健康检查 , 控制职业禁忌证及早期的职

业病危害。
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