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　　摘要:采用症状自评量表 (SCL-90), 对机车司机心理健

康状况进行测评 , 9项因子及阳性项目数均值都高于值班员及

国内常模 , 不同年龄组的各项因子及阳性项目数均值亦高于

值班员及国内常模 , 差异有统计学意义 (P<0.05);研究还

发现记忆力减退 (55.1%)、 肌肉酸痛 (52.5%)、 容易烦恼

和激动 (50.4%)、 腰痛 (49.6%)等症状是机车司机最常见

的阳性项目。
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随着生物医学模式向生物-心理-社会医学模式的转变 , 精

神免疫学日益受到重视 [ 1] 。机车司机心理健康与否是列车安

全运行的基础与保障。为了解机车司机的心理健康状况 , 做

好职业指导和心理健康教育 , 我们于 2005年 11 ～ 12月对部分

机车司机心理健康状况进行测评。

1　对象与方法

1.1　对象

随机抽取济南机务段男性机车司机作为观察组 , 以轮班

制度相似的男性客运值班员作为对照组 , 所有人员工龄在 2

年以上 , 身体健康 , 无精神病史或家族史。

1.2　方法

采用 SCL-90量表 , 其包括 9组因子 , 每项按严重程度分

1 ～ 5分 , 并以阳性总项目数来做总体评价。被试者对量表的

每一项根据自己的实际情况做出独立评定 , 工作人员随时检

查是否遗漏 , 以便及时补充 , 完成后统一收回。将机车司机

SCL-90量表得分与客运值班员得分及国内常模 [ 1]比较。

1.3　资料处理

运用 VFP软件进行数据处理 , 采用 SPSS11.5作 χ2或 U

检验。

2　结果

2.1　一般情况

本次共调查机车司机 391人 , 有效问卷 383份 , 应答率

98.0%;其平均年龄 (32.6±14.2)岁 , 平均工龄 (12.5 ±

8.3)年;已婚 346人 , 占 90.3%;高中及以上学历的 335

人 , 占 87.5%。共调查值班员 309人 , 有效问卷 303分 , 应答

率 98.1%;其平均年龄 (36.2±9.8)岁 , 平均工龄 (10.8±

7.9)年;已婚 287人 , 占 94.7%;高中及以上学历的 226

人 , 占 74.6%。两组人员的年龄 、 工龄 (驾龄)、 婚姻状况 、

文化程度构成相似 , 差异无统计学意义 (P>0.05)。

2.2　机车司机 SCL-90量表中前 10位的阳性项目

由表 1可见 , 在 SCL-90量表中居前 10位的阳性项目中 ,

躯体不适因子所占比率最大 , 出现频率较高 , 如记忆力减退 、

肌肉酸痛 、 腰痛 、 感到身体的某一部分软弱无力等;客运值

班员的相应症状发生率低于机车司机;在记忆力减退 、 容易

烦恼和激动 、 难以入睡 、 不能集中注意力等症状上 , 经 χ2检

验 , 差异有统计学意义 (P<0.05)。

表 1　机车司机 SCL-90量表中居前 10位的阳性项目人次

排列顺序

阳性项目 观察组 对照组 χ2值 P值

记忆力减退 211(55.1%) 147(48.5%) 4.583 <0.05

肌肉酸痛 201(52.5%) 178(58.7%) 2.686 >0.05

容易烦恼和激动 193(50.4%) 126(41.6%) 5.274 <0.05

自觉精力下降 、活动减慢 190(49.6%) 137(45.2%) 1.309 >0.05

腰痛 190(49.6%) 140(46.2%) 0.785 >0.05

难以入睡 187(48.8%) 125(41.3%) 5.149 <0.05

不能集中注意力 184(48.0%) 121(39.9%) 4.503 <0.05

身体的某一部分无力 182(47.5%) 127(41.9%) 2.147 >0.05

恶心或胃不舒服 176(45.9%) 129(42.6%) 0.782 >0.05

食欲下降 172(44.9%) 113(37.3%) 3.231 >0.05

2.3　机车司机心理健康水平与客运值班员 、 国内常模比较

由表 2可见 , 机车司机与客运值班员心理健康水平比较 ,

9项因子中除躯体症状因子外 , 其它因子与客运值班员差异均

有统计学意义 (P<0.05);与国内常模比较 , 所有因子差异

有统计学意义 (P<0.05)。

表 2　机车司机 SCL-90量表因子水平与客运值班员 、

国内常模比较 (x±s)

项目
观察组

(n=383)
对照组

(n=303)
国内常模

(n=724)
U1值 U2值

躯体症状 1.88±0.93 1.86±0.90 1.38±0.49 0.285 9.825＊＊

强迫症状 1.88±0.91 1.70±0.71 1.66±0.64 2.965＊ 4.212＊＊

人际关系 1.78±0.88 1.49±0.67 1.51±0.60 4.899＊＊ 7.173＊＊

抑郁症状 1.79±0.97 1.54±0.65 1.41±0.44 4.029＊＊ 7.281＊＊

焦虑症状 1.80±0.87 1.50±0.65 1.48±0.56 5.167＊＊ 6.519＊＊

敌对情绪 1.84±0.91 1.54±0.68 1.46±0.59 4.939＊＊ 7.392＊＊

恐怖情绪 1.71±0.90 1.25±0.44 1.23±0.37 8.766＊＊ 10.00＊＊

偏执情绪 1.77±0.91 1.39±0.54 1.46±0.59 6.798＊＊ 6.030＊＊

精神病型 1.75±0.89 1.33±0.48 1.32±0.44 7.897＊＊ 8.898＊＊

阳性项目数 35.1±22.9 26.6±21.2 24.9±18.4 5.048＊＊ 7.499＊＊

　　注:U
1
———机车司机与值班员 , U

2
———机车司机与国内常模;

＊P<0.05, ＊＊P<0.01
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2.4　同年龄的机车司机心理健康状况与国内常模的差异

由表 3可见 , 机车司机各年龄组与国内常模比较 , 19～ 29

岁组除人际关系因子外 , 其他因子均高于国内常模 , 其差异

有统计学意义 (P<0.05);30～ 39岁组与 40 ～ 49岁组全部因

子高于国内常模 , 其差异有统计学意义 (P<0.05);且机车

司机均值高于国内常模。机车司机各年龄组与值班员比较 ,

所有因子高于值班员 , 19 ～ 29岁组躯体症状因子差异无统计

学意义 , 30 ～ 39岁组躯体症状 、 强迫症状因子差异无统计学

意义 , 40 ～ 49岁组躯体症状 、 强迫症状 、 人际关系 、 抑郁症

状等因子差异无统计学意义 , 其他因子在各年龄组差异有统

计学意义 (P<0.05)。

　

表 3　不同年龄的机车司机心理健康状况与常模的差异 (x±s)

项目

19 ～ 29岁

观察组

(n=96)

对照组

(n=83)

国内常模

(n=781)

30～ 39岁

观察组

(n=185)

对照组

(n=165)

国内常模

(n=332)

40 ～ 49岁

观察组

(n=102)

对照组

(n=55)

国内常模

(n=185)

U1值 U2值 U3值 U4值 U5值 　U6值

躯体症状 1.79±0.87 1.77±0.79 1.34±0.45 1.89±0.92 1.88±0.68 1.37±0.52 1.94±0.82 1.93±0.84 1.50±0.50 4.99＊＊ 7.08＊＊ 4.94＊＊ 0.16 0.12 0.13

强迫症状 1.94±0.75 1.66±0.70 1.69±0.61 1.87±0.81 1.71±0.74 1.50±0.50 1.84±0.92 1.73±0.80 1.63±0.53 3.14＊＊ 5.64＊＊ 2.12＊ 2.58＊＊ 1.93 1.10

人际关系 1.77±0.80 1.46±0.67 1.76±0.67 1.81±0.65 1.50±0.71 1.47±0.51 1.62±0.74 1.51±0.58 1.53±0.53 0.12 6.14＊＊ 1.09 2.82＊＊ 4.24＊＊ 1.03

抑郁症状 1.78±0.92 1.50±0.72 1.57±0.61 1.80±0.83 1.56±0.65 1.39±0.52 1.78±0.88 1.54±0.70 1.51±0.58 2.18＊ 6.09＊＊ 2.78＊＊ 2.28＊ 3.03＊＊ 1.87

焦虑症状 1.82±0.89 1.45±0.69 1.42±0.43 1.80±0.69 1.52±0.55 1.33±0.42 1.78±0.78 1.52±0.69 1.41±0.44 4.34＊＊ 8.44＊＊ 4.42＊＊ 3.13＊＊ 4.22＊＊ 2.15＊

敌对情绪 1.89±0.73 1.51±0.61 1.50±0.57 1.82±0.91 1.55±0.87 1.41±0.50 1.83±0.69 1.56±0.80 1.44±0.53 5.05＊＊ 5.67＊＊ 4.96＊＊ 3.79＊＊ 3.76＊＊ 3.02＊＊

恐怖情绪 1.66±0.70 1.22±0.44 1.33±0.47 1.72±0.59 1.26±0.33 1.20±0.36 1.74±0.63 1.27±0.49 1.18±0.34 4.50＊＊ 10.91＊＊ 8.33＊＊ 5.10＊＊ 9.12＊＊ 5.17＊＊

偏执情绪 1.84±0.68 1.37±0.54 1.52±0.60 1.75±0.93 1.40±0.65 1.35±0.53 1.74±0.70 1.39±0.70 1.30±0.51 4.41＊＊ 4.03＊＊ 5.58＊＊ 5.15＊＊ 4.12＊＊ 3.21＊＊

精神病型 1.74±0.84 1.31±0.48 1.36±0.47 1.76±0.87 1.33±0.59 1.20±0.31 1.73±0.65 1.36±0.61 1.21±0.35 4.35＊＊ 8.46＊＊ 7.50＊＊ 4.27＊＊ 6.73＊＊ 3.54＊＊

阳性项目数 33.9±20.0 25.1±21.5 27.5±19.3 35.9±19.9 27.1±18.6 20.8±15.5 34.5±21.6 27.4±21.5 24.4±17.6 2.99＊ 8.92＊＊ 4.04＊＊ 2.80＊＊ 4.28＊＊ 3.08＊＊

　　注:U1——— 19 ～ 29岁观察组与常模 , U2——— 30 ～ 39岁观察组与常模 , U3——— 40 ～ 49岁观察组与常模 , U4——— 19 ～ 29岁观察组与对照组 ,

U5——— 30 ～ 39岁观察组与对照组 , U6——— 40 ～ 49岁观察组与对照组;＊P<0.05, ＊＊P<0.01

3　讨论

机车司机值乘的特快列车 、 快速列车 、 快车 , 牵引机车

为燃油内燃机。机车司机一般在客运列车开车前 1.5 ～ 3 h登

上机车 , 进行机械 、 设备维护调试及机车转线等;值乘时间

一般在 6 ～ 12 h;终到站后 1 ～ 2 h进行机车转线 , 做检查维护

后退乘。工作班制实行线路轮班制 , 一条线路不同车次轮转

值乘后 , 进入下一线路轮转值乘 , 每月值乘 10 ～ 11趟次列车。

3.1　本次调查机车司机 SCL-90量表中躯体不适因子项目多 ,

频率高 , 症状发生率随着年龄的增加而增加 , 这可能由于机

车司机在日常工作中长期受到噪声 、 振动的影响 [ 3] , 机车司

机长时间保持坐姿 , 全身肌肉骨骼系统 、 神经系统的功能发

生改变 , 产生心理和生理平衡失调 , 导致了躯体不适症状的

出现。鉴于值乘工作的特殊性 , 若不适症状得不到及时恢复 ,

常此以往不仅易引发疾病 , 还易引发行车事故。

3.2　机车司机 SCL-90量表的 9项因子中除躯体症状因子外 ,

其他因子得分均高于值班员 , 与两者工作性质有关。 (1)在

工作性质方面 , 机车司机要提前 1.5 h做出乘准备工作 , 在乘

务过程中不断做机器间巡检 , 机车停靠站台下车做走行部巡

检 , 机车到达终点要 1 ～ 1.5 h做机车入库及退乘工作。因此

他们担负着较为繁重 、 琐碎的工作。而值班员工作量相对较

少 , 只是单一从事站台了望 、 接车与发车等。 (2)在工作环

境方面 , 驾驶室空间相对狭小 , 柴油废气等不良环境因素长

期作用 , 影响其健康 。机车司机 SCL-90量表测试结果所有因

子均高于国内常模 , 与全国同类研究结果一致 [ 4] 。客运任务

繁重 , 列车速度快 , 值乘时间长 , 工作内容单调 , 紧张且有

危险感 , “视频摄像” 的应用 、 轮班作业 、 缺乏与外界交流等

问题导致他们生理和心理活动的紊乱 , 影响健康。 而且客运

机车有严格时刻表 , 要求安全正点到达终点 , 更加大了对他

们的心理影响。一项追踪调查显示 [ 5] , 工作时精神紧张 、 对

本职工作的满意度较低 、 薄弱的社会支持等均可导致心理亚

健康。提示应注意工作中不良因素对机车司机的心理影响 ,

把机车司机心理健康问题纳入安全管理中 , 建立心理档案 ,

开展心理咨询活动改善其心理健康水平。

3.3　机车司机所分的三组 , 分值并不随年龄的增加而增高 ,

这与各年龄组的不同影响因素有关。本次调查 , 19 ～ 29岁组

机车司机尚未结婚占多数 (占 83.8%), 大都与父母同住 , 所

经历的生活事件较少 , 影响他们心理的主要是工作单调 、 工

作繁重 、 回报较低 、 危险等职业紧张因素。步入 30岁后大多

组建家庭 , 开始面对住房 、 婚姻 、 处理家庭关系等一系列重

大事件 , 心理波动极大 , 而工作特点 [ 6]使其难于或不能尽快

解决好这些问题 , 易产生不良心理反应 , 故 30 ～ 39岁组 SCL-

90量表中异常因子得分较高。随着时间的推移 , 问题得到解

决 , 同时自身适应或应付能力的提高 [ 7] , 心理波动得到缓和 ,

故 40 ～ 49岁组的心理健康状况较 30 ～ 39岁组有所改善。不同

年龄组与值班员 、 常模的比较结果也不同 , 从影响机车司机

心理卫生的因素调查结果可以看出 , 在人 、 车辆 、 线路条件

等因素中 , 人的自身因素 (年龄 、 情绪等)尤为重要。

综上所述 , 在做好职业性紧张保护的同时 , 还应注意工

作外的调节因素对心理健康的影响。提高社会支持 , 做好健

康职业促进 , 尽力做到个人追踪咨询服务来提高机车司机心

理素质和自我调控能力 , 以提高工作效率。机车驾驶应改善

操作性能 , 提高舒适性 , 改善机车司机的工作环境 , 以保护
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其身心健康。要特别重视 30 ～ 40岁组机车司机的心理卫生问

题 , 机车乘务人员配备应考虑年龄因素 , 取长补短。
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　　摘要:选取 6家电子企业 990名作业工人为观察组 , 以

其企业行政 、 后勤人员 775名为对照组进行健康检查。测定

计算每组的语频 、 高频听力损伤值 , 进行统计学分析 , 结果

表明观察组高频听力损伤 、 神经衰弱 、 语频听损 、 心电图异

常和高血压的检出率均高于对照组 , 二组差异具有统计学意

义 (P<0.05)。因此 , 电子行业长期接触工业噪声对听觉系

统 、 神经系统及心血管系统有一定影响。

关键词:噪声;听力损伤;心电图;高血压

中图分类号:R135;TB53　　文献标识码:B

文章编号:1002-221X(2008)01-0043-02

　　电子行业的生产劳动环境中普遍存在噪声。 生产过程中

产生噪声的设备主要有空压机 、 压缩机 , 其次为排风 、 送风

设备等。噪声对人体影响不仅涉及听力 , 而且涉及到心血管 、

神经 、 生殖等系统。本研究旨在探讨电子行业噪声对作业工

人健康的 影响 , 为 预防和 控制噪 声职 业危害 提供依

据。 　　　

1　对象和方法

1.1　对象

选取生产中操作工 、 维修工 、 巡检工为观察组 , 共 990

人 , 年龄 22～ 50岁 , 平均 40.5岁;平均工龄 17.2年;其中

女职工 448人 , 占 45.3%。选取企业行政 、 后勤人员为对照

组 , 排除曾经有噪声接触作业职业史者 , 共 775人 , 年龄 23

～ 47岁 , 平均 45.1岁;平均工龄 20.8年;其中女职工 363

人 , 占 46.84%。经 χ2检验两组的年龄 、 性别组成差异无统

计学意义 (男女组成 χ2 =0.35, P>0.5;年龄组别 χ2 =

1.059, P>0.5)

1.2　高血压诊断标准

高血压根据病史和 /或休息 0.5h或非同日 2次测定结果 ,

以国内现行标准 140/90mmHg(18.6/12.0kPa)判断。

1.3　心电图

采用广东东江电子仪器厂心电图仪在安静状态下 , 按常

规描记 12个导联 , 并由心电图医师做出心电图检查结论。

1.4　神经衰弱样症状调查

包括精力减退 、 记忆力下降 、 情绪激动 、 情绪低落 、 头

痛 、 头晕 、 恶心 、 视物模糊 、 听力减弱 、 失眠 、 嗜睡 、 食欲

减退 、 出汗 、 脱发 、 胸闷 、 心慌等 , 并排除了其他神经症和

精神病。

1.5　听力损害诊断标准

听力检查诊断按 GBZ49— 2002 《职业性听力损伤诊断标

准》。纯音气导测听仪器为丹麦产 AD229e听力计。 3、 4、 6

kHz任一频段听力下降≥30 dB者为高频听力损伤;语言频段

500Hz、 1 kHz、 2 kHz听力下降三者之和均值≥25 dB即为语

频听力损伤 [ 1] 。

1.6　作业现场环境噪声测定

按 WS/T69— 1996 《作业场所噪声测量规范》 进行 , 仪

器为 HS6280D噪声分析仪 , 经中国计量科学院检查合格准予

使用 , 测定前用 NX6活塞发声器进行校正。

2　结果

2.1　噪声监测情况

对 6家电子企业进行了调查 , 共测定 169个噪声作业点 ,

其中噪声强度 80 ～ 85dB(A)的作业点有 65个 , 占 38.46%,

85 ～ 90 dB(A)61个 , 占 36.09%;90 ～ 95 dB(A) 17个 ,

占 10.06%;95 ～ 100 dB(A) 22个 , 占 13.02%;>100 dB

(A)4个 , 占 2.37%。从现场劳动卫生学调查和噪声作业工

人健康检查问诊可知防噪声耳塞使用率不高 , 低于 20%。对

照组噪声测定 109点 , 其噪声均 <60 dB(A)。

2.2　观察组与对照组健康检查情况比较

表 1显示观察组高频听损 、 神经衰弱 、 语频听损 、 心电

图异常和高血压的发生率均显著高于对照组 (P<0.05)。高

血压检出率为 17.51%;心电图异常率 (窦性心动过缓 、 束支
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