
识 , 强化企业的法人是职业病防治工作第一责任人的责任意

识。要健全并落实职业卫生管理制度 、 劳动保护措施 , 积极

进行技术改造 , 改善劳动环境 , 及时消除职业病危害的隐患 ,

做到防范到位 , 保护得法 , 切实保障劳动者的健康。

4.2　提高劳动生产力水平。要积极运用先进的新技术 、 新工

艺 、 新材料 , 提倡采用无毒替代有毒 , 低毒替代高毒 , 有计

划地限制使用或者淘汰危害严重的技术 、 工艺 、 材料 , 从根

本上减少和消除职业病危害。依法做好职业病危害评价及检

测工作 , 掌握职业病危害关键控制点 , 落实通风 、 除尘 、 排

毒 、 降噪等各项预防措施 , 从源头上控制职业病危害 , 真正

地把职业病防治工作落到实处。

4.3　建立并实施职业健康检查制度。依法开展对从事职业病

危害因素工人进行上岗前 、 在岗期间和离岗后的职业健康检

查 , 做到早发现 、 早治疗 、 早调离 , 并建立健康监护档案。

同时 , 要加强对作业工人职业安全卫生知识培训 , 不断增强

个人防护意识 , 落实个人防护措施。

　　收稿日期:2007-05-08;修回日期:2007-11-21

重庆市乡镇企业职业病危害的调查及对策

黄昭维 , 刘江风 , 彭中全 , 杨福成

(重庆市职业病防治院 , 重庆　400060)

　　随着 《职业病防治法》 的实施 , 职业卫生工作越来越引

起广大就业者的重视 。但在目前农村剩余劳动力较多 , 就业

相对较困难的情况下 , 业主和就业者对保护身体健康的意识

显得十分淡薄。为此我们对 3个不同作业特色的乡镇企业进

行了初步调查 , 并进行分析和提出解决问题的初步意见。

1　基本情况

1.1　某镇工业纺织城

该镇总人口为 2.8万人 , 有大小各类纺织企业 460余家 ,

每家企业的就业人员为 2 ～ 100人不等。共有各种类型及型号

的织布机 1.8万台 , 其中约 90%为国营企业或沿海东部地区

已经淘汰的机器。在该纺织城内的就业人员为 1.6万人 , 其

中外来打工人员占 1/2, 在外来打工者中有 2 000余人为重庆

市内国营纺织企业的下岗职工。该纺织城始建于上世纪 90年

代 , 年产值达到 10亿元人民币以上 , 2003年达到 16亿元。

年税收 1 200多万元 , 是该镇的主要支柱产业。近 10年来 , 这

460余家纺织企业一直没有纳入职业卫生管理 , 未进行过招收

新工人的上岗前体检 、 在岗期间的定期职业病体检和离岗时

的体检。当地的卫生监督机构没有进行职业卫生的监督检查 ,

也没有进行过作业环境的职业卫生有毒有害检测。工人在操

作时 , 没有戴耳塞等防护用品。由于工作环境恶劣 , 就业人

员不断减少。 到目前为止 , 已经形成招不到工人 , 而逐渐进

入萎缩状态。再加上流通环境的影响 , 当地的经济已经开始

下滑。在工业纺织城中 , 当地镇政府对企业工人的劳动保护 、

设备改造以及定期监测和就业者的定期职业病体检等内容均

未督促进行 。经对部分作业现场进行监测 , 噪声强度为 104

dB(A), 外环境及居住区内的噪声强度也达到 84 dB(A),

均明显高于国家标准。一旦出现群体性外来工的职业病损害

(主要为噪声性耳聋), 将可能导致省际间的劳动赔偿争议 ,

并成为社会不稳定因素。

1.2　某皮鞋城

该皮鞋城始建于上世纪 90年代。现拥有鞋业生产和经营

企业 2 300多家 , 年产皮鞋 5 000万双 , 年产值 30亿元。 其产

品销往国内 28个省 、 市 、 自治区以及俄罗斯 、 乌克兰 、 欧盟

和东南亚等国家和地区 , 已成为全国十大皮鞋生产基地之一。

该皮鞋城内有从业人员 5万余人。 80%为外来打工者。为促

进经济发展 , 当地政府制定了一些引进项目的优惠政策 , 其

中之一就是卫生监督执法人员在没有获得县级主要领导的批

准不准进入这些企业检查工作。这些企业新招收工人时从未

进行过上岗前体检 , 就业期间也未进行过在岗期间的定期职

业病体检和离岗时的体检。作业环境从未进行过有毒有害物

质的现场监测。工人作业时没有戴防毒口罩。常出现工人患

病后自己到医院就诊才发现患有职业病 , 并由此导致的争议

经常发生。虽经媒体多次曝光 , 仍未引起地方政府的足够重

视。

1.3　某区皮鞋一条街

该皮鞋一条街位于重庆主城区内 , 目前有皮鞋生产及配

套经营企业 200余家 , 就业人员 3万余人 , 几乎都为前店后

厂的作坊式生产 , 年税收 200万元左右。这些企业从未进行

新招收工人的上岗前体检 、 在岗期间的定期职业病体检和离

岗时的体检。作业环境从未进行过有毒有害物质的现场监测。

由于城市建设的需要 , 这些企业已经逐渐萎缩 , 但就业人员

的职业病发病数仍在不断增加 , 职业病保障方面的劳动争议

经常发生。由于这里的就业人员多为城市里的下岗再就业人

员 , 患病后基本医疗得不到应有的保障 , 经常到当地政府上

访 , 已经成为该区的一个社会不稳定因素。

2　对策

本次调查了 3个乡镇企业的职业卫生现状 , 一个以纺织

业为主要产业 , 另外两个以皮革 、 皮鞋生产为主。在以纺织

业为主的纺织城中 , 所用设备都为过时的淘汰设备 , 运行时

噪声大 , 所生产的产品质量也相对较差 , 而最主要的问题是

企业管理层职业卫生防护意识淡薄 , 对就业人群的个人防护

缺乏基本的认识 , 使作业人员长期在有严重职业危害的环境

中生产 , 随着工作时间的增长 , 发生职业病的可能性是肯定

存在的。皮鞋行业的职业病危害也十分严重 , 到目前为止 ,

重庆皮鞋行业每年患职业性苯中毒达上百人 , 大部分为苯白

血病和再生障碍性贫血 , 出现白细胞减少的人数则更多。

为了稳定的可持续发展 , 对企业实行标准化管理是十分

必要的。乡镇企业要健康发展 , 必须从源头上抓起。从选址 、
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设计 、 厂房的建设 、 设备的安装 、 就业人员的培训到投产后

的工艺操作等 , 都应该按国家标准所规定的程序进行 , 从而

在根本上消除职业性有害因素对就业者造成的损害 , 达到保

护就业者身体健康的目的。与此同时 , 对中小企业和乡镇企

业的业主和就业者加强 《职业病防治法》 的宣传力度 , 使他

们对双方的权利和义务有充分的理解。政府卫生行政主管部

门要强化监督执法力度。

各级政府要考虑区域经济的均衡发展 , 要象重视经济工

作和环境保护一样重视职业卫生工作和就业人员的劳动保护

工作。

　　收稿日期:2007-12-03;修回日期:2008-03-17

一起职业健康监护投诉案件的调查与思考

于瑾珊
1
, 黄力

1
, 郑成彬

1
, 刘金英

2

(1.大连市职业卫生监督所 , 辽宁 大连　116012;2.大连港集团卫生防疫站 , 辽宁 大连　116001)

　　2007年 3月 28日 , 某职工因所在公司与其终止劳动合同 ,

却不同意对其进行离岗前职业性健康体检 , 投诉到市辖某区卫

生监督所。在区监督所进行一系列调查处理 、 下发监督指导意

见后 , 该职工仍未与公司就离岗前体检达成一致 , 于是, 投诉

到上一级卫生行政部门。接到上级主管部门领导批示后, 我所

对这起投诉案件进行了调查核实。对案件的调查提示 , 区 、 市

两级卫生行政部门应熟练运用法律法规 , 更好地贯彻 《职业病

防治法》, 最大限度地保障劳动者的生命健康权益。

1　案情介绍

某职工自 1997年 4月至 2005年 8月在某独资企业工作 ,

岗位接触二甲苯等职业病危害因素。 2005年 3月至 2006年 5

月在岗期间职业性健康检查发现其白细胞低于正常参考值 ,

经市职业病防治院专家组诊断以及先后 8次复查 , 最终诊断

意见为 “职业禁忌证 , 建议调离接毒作业 , 一年后复查” (同

岗位另有 5人被诊断为职业性慢性苯中毒)。 2006年 6月该职

工由接触二甲苯作业岗位调至不接触毒物的库房岗位。 2007

年 3月 28日该职工因所在公司与其终止劳动合同 , 却不同意

对其进行离岗前体检 , 投诉到市辖某区卫生监督所。

2　调查经过

2.1　区级监督所调查情况及监督意见

2.1.1　调查发现 , 公司为该职工提供了在岗期间定期职业性

健康检查 , 发现体检异常后安排医学观察 、 及时调离接害岗

位并安置到不接触毒物的库房岗位 , 上述行为均符合国家有

关法律法规的要求。 但公司未能提供出该职工离岗前的职业

健康检查报告书 , 属违法行为 。 2007年 3月 28日区卫生监督

所调查和核实此案过程中 , 向公司下发妥善处理此案的指导

意见 , 公司有关负责人明确表态愿意考虑卫生监督部门的意

见。 4月中旬 , 公司有关负责人及职工本人主动向我们反映 ,

双方达成协议 , 职工放弃离岗前职业健康检查 , 公司对职工

进行经济赔偿。 5月 11日 , 该职工因与公司赔偿协议不成 ,

再次投诉到区卫生局。 5月 12日主管所长带领监督员再次对

该公司提出监督意见 , 责令限期一周内整改。 5月 16日公司

安排职工进行了离岗后的职业健康检查 , 检查结果与处理意

见为 , 未检出职业禁忌证及疑似职业病 , 白细胞计数低 , 动

态观察。

2.1.2　区卫生监督所在日常卫生监督中发现 , 该公司自

1997年建成投产后未做职业病危害控制效果评价 , 且连续多

年未对作业场所职业危害因素进行检测 , 立即责令该公司限

期改正上述违法行为 , 该公司于 2006年完成建设项目职业病

危害控制效果评价并通过卫生行政部门竣工验收。

2.1.3　该公司扩建项目验收前委托市疾病预防控制中心进行

了职业病危害控制效果评价 , 评价结论为严重职业病危害的

建设项目 , 该职工作业岗位是职业病危害作业岗位。

2.2　市监督所调查情况

2.2.1　市疾病预防控制中心出具的该公司扩建项目职业病危

害控制效果评价报告书中评价结论为该项目属于严重职业病

危害的建设项目;经对项目烧付车间 、 SF烧付车间接触甲

醛 、 甲酚 、 苯酚 、 二甲苯 、 甲苯等有毒作业岗位进行检测 ,

现场空气中各种毒物均未超过国家卫生标准 , 属安全作业。

2.2.2　市卫生局 2006年 1月 19日对该建设项目进行竣工验

收 , 经审查 , 该项目职业病危害防护设施齐备 , 基本符合国

家有关规定和标准 , 予以验收认可。

2.2.3　市职业病防治院职业中毒诊断组 2005年 8月 17日会

诊意见 , 建议该职工调离接触苯及其他有毒物质作业 , 半年

后复查。 2006年 6月 21日会诊意见 , 该职工按职业禁忌证处

理 , 建议调离接触混苯及其他有毒物质作业 , 按照职业健康

监护要求定期体检。

2.2.4　在调查过程中 , 公司没有提供出该职工所在岗位的作

业场所职业危害因素历年的动态检测结果。

2.2.5　在此案的调查处理过程中 , 区卫生监督所根据 《职

业病防治法》 的相关条款对该公司签发现场检查笔录和卫生

监督意见书 , 公司现已完成该职工的离岗体检。

3　引发的思考

3.1　本案件中 , 我们看到劳动者的防护意识有了一定的提

高 , 能够运用法律武器 , 维护自身职业健康权益;与此同时

也暴露出劳动者作为弱势群体 , 在与用人单位的利益分配中 ,

由于自身原因或迫于单位的种种压力 , 不能充分维护自身的

健康权益。

3.2　加强用人单位领导 《职业病防治法》 教育培训 , 使其自觉

履行义务, 不能只注重经济利益 , 而忽视职工权益;更不能出现

问题, 通过各种手段推卸责任, 漠视职工的身心健康。

3.3　执法部门应加大执法力度 , 结合职业卫生的现状 , 监督

服务范围向纵深扩展 , 尤其对民营企业 、 部分外商企业等职

业卫生工作开展相对薄弱的用人单位。
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