
机的乙酸乙酯 、 乙酸丁酯的实际浓度超过职业接触限值 , 不

符合卫生要求;8号色组机则符合卫生要求。

3　讨论

当工作场所空气中存在数种化学物质时 , 其毒性效应可

表现为协同 、 加强 、 拮抗的交互作用和独立 、 相加的非交互

作用等联合作用形式。 在评价时应依据毒物之间联合作用的

特点 , 采用不同的评价方法 [ 2] 。化学物质存在交互作用的评

价较为复杂 , 应根据具体的毒物配伍 , 明确其相互作用的机

制才能评价。表现为独立或相加作用的毒性效应评价 , 目前

已有了简捷的评价方法。以独立作用方式存在的毒物 , 其毒

作用不产生相互影响 , 表现为各自的毒性效应 , 应以每种化

学物质的检测结果与相应的职业接触限值比较评价;以相加

作用方式存在的毒物 , 其毒性效应等于各个单独对机体产生

效应的算术总和 , 可利用检测结果和相应的职业接触限值通

过计算相加作用比值进行评价。

相加作用比值评价适用于共同作用于同一器官 、 系统或

具有相似的毒性作用或已知存在相加作用的化学物质 [ 1] 。

在分析靶器官和毒性作用时 , 应注意有些毒物不因浓度

和作用时间的不同而发生改变 , 有的则不然。 如汽油 、 二硫

化碳等毒物 , 无论发生急 、 慢性作用时均损害中枢神经系统。

但苯发生急性中毒时主要损害中枢神经系统 , 而发生慢性中

毒时主要损害造血系统;硫化氢急性中毒时 , 主要损害中枢

神经系统 , 慢性损害时主要为刺激作用 [ 3] 。

分子结构往往决定物质的化学性质 , 在有机化学中同分

异构体和同系物普遍存在 , 也具有许多类似的性质 [ 4] 。分子

结构为同系物 、 同分异构体和结构类似物 , 其联合毒性多呈

相加作用。但有些同系物或同分异构体却表现出不同的毒作

用特性。如 α、 γ-六六六对中枢神经系统有很强的兴奋作用 ,

β 、 δ-六六六则对中枢神经系统有抑制作用 [ 5] 。因此 , 不能简

单地以是否为同系物或同分异构体来判定化学物质间存在相

加作用。

工作场所空气中毒物之间存在相加作用的现象较为普遍。

喷漆作业中苯的同系物 , 如苯 、 甲苯 、 二甲苯;焊接作业中

的刺激性气体 , 如二氧化氮和臭氧;化工生产中的四氯化碳

和氯仿 、 煤油和汽油等等 , 对机体靶器官的毒性均产生相加

作用 [ 6] 。评价中应有意识地对毒物之间的毒性效应进行综合

分析 , 明确其毒性作用的特征 , 选择正确的评价方法才能做

出符合实际的结论。

该印刷车间由于工艺布局不合理和卫生防护措施存在设

计缺陷 , 致使工作场所化学物质污染严重 , 职业病危害的控

制效果不符合国家规定的卫生要求 。如未对毒物之间毒性作

用的特征进行必要的分析 , 采用简单的检测结果与职业接触

限值比较评价 , 必然得出错误的结论。

另外 , 在车间全面通风换气量的设计中应考虑化学物质

之间的独立和相加作用。 设计部门应了解建设项目产生或使

用的化学物质理化特性 , 根据化学物质毒性效应的特点 , 确

定换气量是总和还是最大量 [ 7] , 使通风防护设施投入使用后

达到控制要求。
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　　摘要:针对某大型迁建项目职业病危害预评价报告书的

结论 , 对照 《建设项目职业病危害分类管理办法》 (简称 《办

法》)进行剖析。该项目预评价报告存在危害因素种类识别过

多过细 , 危害分类过严或过于笼统等问题。依据 《办法》 , 可

极大地提高建设项目职业病危害预评价工作的可操作性。

关键词:预评价;职业病危害
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中华人民共和国卫生部 〔2006〕 第 49号令 《建设项目职

业病危害分类管理办法》 实施以来 , 极大地提高了建设项目

职业病危害评价工作的可操作性。笔者就 2004年初编制的某

大型迁建项目职业病危害预评价报告书的结论 , 对照 49号令

进行剖析和反思 , 旨在提高评价工作的技术水平 , 使预评价

结论更加客观 、 公正。

1　项目概况

被评价项目隶属国有某发动机集团 , 以制造航空发动机 、

燃气汽轮机等高科技军品为主。搬迁项目涉及 7个分厂 , 评
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价范围包括 7个评价单元和 18个评价子单元。

对被评价项目生产过程中可能存在和产生的职业病危害

因素 , 分别从工艺区划 、 工种岗位 、 生产设备等不同角度加

以识别和分析 , 认为该项目有色铸造 、 精密铸造和锻造三个

分厂几乎每道工艺及生产环节都存在职业病危害因素 , 其中

暴露人员多且极易超过职业接触限值的有粉尘 、 噪声 、 振动

与高温热辐射等。各评价单元主要职业病危害因素见表 1。

表 1　各评价单元主要职业病危害因素识别

评价单元 主要职业病危害因素名称

锻造分厂 噪声 (非稳态连续性及脉冲式)、 振动 、 高温热辐

射 、 粉尘 (矽尘及电焊烟尘)、 电弧光、 锰及其化合

物 、 CO、 NO2 、 NH3、 强酸强碱等

有色铸造分厂 噪声 、 振动 、 高温热辐射 、 矽尘 、 氧化镁烟 、 铝及

其化合物 、 电离辐射 (X射线)、 高频电磁场 、 CO、

NO2 、 SO2、 重铬酸钾 、 强酸强碱等

精密铸造分厂 矽尘 、电焊烟尘 、 锰及其化合物 、 噪声 、 振动 、 CO、

NO2 、 NH3、 电弧光 、 酸雾 、 高温

装配分厂 噪声 、润滑油废气 、 全身振动

工具分厂 噪声 、砂轮磨尘 、 润滑油废气

设备制造分厂 噪声 、电焊烟尘 、 锰及其化合物

热水机分厂 天然气废气

2　预评价结论

2.1　职业病危害因素种类

2.1.1　该项目属机械加工行业的大型企业 , 工种繁多 , 涉及

的职业病危害因素种类复杂 , 包括生产性粉尘 、 噪声 、 高温 、

振动 、 化学性有害物质 、 电离辐射与非电离辐射。

2.1.2　生产性粉尘主要为矽尘 , 类比调查显示 , 各产尘岗位

除 1 处游离 SiO2 含量为 6.15%外 , 其余均在 35.35% ～

87.20%之间。此外 , 尚存在电焊烟尘和砂轮磨尘。

2.1.3　化学性有害因素隶属于卫法监发 [ 2003] 142号 《高

毒物品目录》 中规定的有毒物质和 《职业性接触毒物危害程

度分级》 (GB5044— 85)中规定的Ⅱ级高度危害物质有 5种 ,

分别为一氧化碳 、 氮氧化物 、 氨 、 重铬酸钾 、 锰及其化合物。

主要产生于冶炼 、 溶化浇注 、 焊接和热处理等工种。

2.1.4　有色铸造分厂有 1台 X射线工业探伤机存在电离辐射

泄漏的潜在危险 , 非电离辐射的潜在危害以热处理工艺中的

高频电磁场为主。

2.2　职业病危害分类

依据中华人民共和国卫生部令 [ 2002] 第 22号 《建设项

目职业病危害分类管理办法》, 该搬迁改造项目属于严重职业

病危害的建设项目 , 须按有关规定进行设计阶段防护设施设

计的审查。

3　讨论

依据 2002年国家颁布实施的 《建设项目职业病危害评价

规范》 和 《建设项目职业病危害分类管理办法》 (卫生部

[ 2002] 第 22号令), 某大型迁建项目职业病危害预评价报告

书于 2004年初编制完成 , 将其评价结论与卫生部修订的 《建

设项目职业病危害分类管理办法》 [ 2006] 49号令进行对照 ,

认为尚存在以下问题 。

3.1　职业病危害因素识别的准确性与客观性有待提高

职业病危害预评价的主要任务之一 , 就是对建设项目中

存在或可能存在的职业病危害因素进行识别 、 分析 , 确定建

设项目生产过程中存在的或可能存在的职业病危害因素的种

类 、 分布及其危害劳动者健康的方式 、 途径 、 程度。即识别

和分析拟建项目生产过程中可能产生的职业病危害因素种类

及产生环节 , 预测危害程度并指出关键控制点 , 是预评价报

告的重要内容。但是 2002年相继颁布的 《职业病防治法》 配

套法规中均未明确职业病危害因素的定义 , 致使在预评价工

作中经常出现危害因素种类识别过多过细 , 以至于识别出来

无法评价 , 即使评价了也无法下结论的尴尬局面。 本预评价

项目识别出来的润滑油废气和天然气废气 (见表 2)就属于这

种情况。

49号令第三条明确规定:“可能产生职业病危害的项目是

指存在或产生 《职业病危害因素分类目录 》 所列职业病危害

项目。” 可见其调整范围仅限于涉及产生法定职业病名单中 10

大类 115种职业病的建设项目 , 这使评价工作中的危害识别

有了充分依据。依照卫法监发 [ 2002] 63号 《职业病危害因

素分类目录》 中所列 , 该预评价报告中对职业病危害因素的

描述存在不规范之处 , 例如:强酸 、 强碱规范的表述应为氢

氧化钠 、 硫酸 、 盐酸 、 硝酸及三酸酸雾;天然气废气应表述

为一氧化碳和甲烷;振动应为手传振动 , 全身振动可不列入

职业病危害范畴。

3.2　建设项目职业病危害分类不当

确定建设项目的职业病危害类别 , 为其职业病危害分类

管理提供科学依据 , 是建设项目职业病危害预评价的主要目

的。 2002年颁布的 《建设项目职业病危害分类管理办法》 根

据建设项目职业病危害的程度 , 对可能产生职业病危害的建

设项目分为一般职业病危害和严重职业病危害两类 , 但没有

考虑职业病危害因素的产生量与生产方式 , 这就经常出现危

害分类过严或过于笼统的现象 , 既给建设单位带来不必要的

防护设施上的投资 , 又增加了卫生行政部门和许多相关联的

政府职能部门行政管理的负担与责任。某大型迁建项目职业

病危害预评价报告的职业病危害分类结论就犯了类似错误。

[ 2006] 第 49号 《建设项目职业病危害分类管理办法》

根据建设项目可能产生职业病危害的程度 , 分为 “轻微 、 一

般和严重三类”, 同时还将一些原来列为严重职业病危害的项

目 , 考虑到其防护措施完善有效 、 接触人员少或接触时间较

短 、 发生职业病危害风险较小 , 而改为一般或轻微危害项目 ,

对轻微职业病危害建设项目实行备案管理 , 对严重职业病危

害因素范围亦作了调整。

从该项目评价单元的划分可见 , 每个分厂都具有相当的

规模和一定的独立性。对这种大型的建设项目笼统的下一个

职业病危害分类的结论 , 不但使行政审核工作笼统化 , 防护

设施审查扩大化 , 而且不利于企业在职业卫生管理工作中有

的放矢 、 抓住重点。应按评价单元分别进行评价与分类才更

加客观和实用 , 如锻造 、 有色铸造和精密铸造等 3个分厂属

于职业病危害严重的项目 , 其他分厂可根据其危害因素种类 、
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产生量及暴露人数 , 客观地做职业病危害一般的分类结论 ,

同时应指出职业病危害严重项目的关键控制点是产生高含量

游离 SiO2粉尘的喷砂作业。

3.3　正确掌握建设项目职业病危害分类方法

通过对照 49号令对该大型迁建项目职业病危害预评价结

论的分析 , 进一步认识到要作出客观 、 全面 、 科学的评价结

论 , 一是应熟练掌握属于严重职业病危害建设项目的 4种情

形;二是建设项目职业病危害因素属于化学性的 , 应主要遵

循 《高毒物品目录》 的有关规定;三是对职业病危害因素的

危害程度进行深入细致的分析 , 包括对有害物质的使用量 、

消耗量和暴露人数 、 作业人员的作业方式 、 作业时间 、 投料

方式 、 接触机会等均应进行了解。科学 、 客观地运用职业卫

生法律 、 法规及标准 , 不能一概而论 、 机械套用。

预评价中建设项目职业病危害分类正确与否 , 取决于职

业病危害因素识别的准确性。不仅需要评价人员具备全面的

专业知识和丰富的工作经验 , 还要熟悉不同类型建设项目工

艺设计的特点 , 在对现场生产工艺深入了解 、 思考 、 分析的

同时 , 按照 《职业病危害因素分类目录》 中的 “行业举例”

范围进行职业病危害因素的界定。

收稿日期:2008-08-08;修回日期:2008-10-16

作者简介:何恩奇 (1962—), 男 , 副研究员 , 从事职业卫生管理
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无锡市 134项建设项目职业病危害预评价报告分析
Analysisofpre-evaluationonoccupationalhazardsof134 constructionprojectsinWuxicity

何恩奇 , 秦宏
HEEn-qi, QINHong

(无锡市疾病预防控制中心 , 江苏 无锡　214023)

　　摘要:查阅 2002 ～ 2006年无锡地区 134份建设项目职业

病危害预评价报告 , 对项目的建设时间 、 性质 、 地点 、 投资

主体及规模 、 所属行业 、 职业病危害等级 、 评价机构资质等

项目进行统计分析。无锡地区职业病危害预评价以新建项目

居多 , 占 62%, 大多选址在工业园区 , 外商投资企业已占到

半数 , 投资 1亿元人民币以上的项目有 58项 , 主要集中在微

电子 、 新材料和新能源行业 , 预示本市职业病防治工作将面

临新挑战。

关键词:建设项目;评价;职业病危害
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开展建设项目职业病危害预评价 , 是从源头上控制职业

病危害的一项重要措施 。 2002 ～ 2006年 , 无锡地区共有 134

项存在职业病危害因素的建设项目实施了职业病危害预评价

工作 , 现分析如下。

1　材料与方法

1.1　材料来源

各级职业卫生技术服务机构 2002 ～ 2006年编制的 134份

无锡地区建设项目职业病危害预评价报告。

1.2　方法

对预评价建设项目的建设时间 、 性质 、 地点 、 投资主体

及规模 、 所属行业 、 职业病危害等级 、 评价机构资质等项目

列表进行统计分析。

2　结果

2.1　项目建设时间和建设性质分布

2002 ～ 2006年期间 , 无锡地区职业病危害预评价建设项

目中 , 以新建项目居多 , 占 62%, 扩建项目次之 , 占 19%,

迁建的项目达 14% (表 1)。

表 1　建设项目预评价时间及建设性质分布情况

年份 　新建 　扩建 　改建 　迁建 　小计

2002 7 0 2 2 11

2003 10 4 0 1 15

2004 31 3 1 5 40

2005 11 6 1 1 19

2006 25 13 1 10 49

合计 84 26 5 19 134

2.2　项目建设地点分布

无锡市 9个区县中 , 位于市中心城区几乎没有项目 , 主

要集中在新区范围内的高新技术开发区 、 进出口加工区 、 新

加坡工业园等;郊县 (市)的建设项目主要分布在各自的各

类工业园区。选址园区内的项目共有 122个 , 占项目总数的

91.05%;非园区选址集中在北塘 、 崇安 、 南长区三个老城区 ,

共有 12个 , 主要为技术改造项目 , 占项目总数的 8.95%。

2.3　建设项目行业分布

全市预评价建设项目的行业分布基本符合无锡市政府公

布的本市工业企业发展战略中的六大支柱产业的名单 , 以汽

车零配件 、 化工 、 电子 、 新材料 、 新能源等为主。微电子项

目数虽然不多 , 属近年的新兴支柱行业 , 每个项目的投资巨

大 , 且每个项目又包含多个后续项目分期实行 , 其未来发展

的重要性不可忽视 (表 2)。

2.4　项目投资性质

国有经济性质企业投资不到 12%, 其他性质企业占绝大

多数 , 特别是外商投资企业已占 50% (表 3)。

2.5　项目投资规模

已实施职业病危害预评价的建设项目投资规模一般较大 ,

投资 1亿元人民币以上的有 58项 , 占 43.3%, 其中投资额超

10亿元的项目有 4个 ,主要集中在微电子 、集成电路生产企业。
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