
位铅浓度差别较大有关，如按作业岗位或工种进行细分后会

更为合理，故油漆铅是否可引起蓄积还有待进一步研究。油

漆铅还可引起 ZPP 升高，但是与蓄电池制造工人相比，无论

血铅浓度，还是 ZPP 均存在一定的差异。
本研究发现接触含铅油漆工人粒 /淋倒置、脾大、ALT 检

出率高于其他各组。粒 /淋倒置是苯的影响，还是混苯与铅联

合作用特有的影响尚无法定论。我们也观察到脾大检出率随

接触油漆时间延长而有增加的趋势，因此，铅对脾的影响还

不能排除。另外，本研究还发现长工龄组 ( ＞ 12 年) WBC 下

降检出率陡然降低，是否与近几年健康监护发现 WBC 异常者

及时调离油漆岗位有关，值得深入分析。
参考文献:

［1］ 林国桢，彭荣飞，陈清，等． 广州市学校幼儿园及市售油漆铅

污染调查 ［J］． 中国学校卫生，2009，30 ( 1) : 50-52．

［2］ 李继猛，朱洁，李娟萍． 机械制造业油漆工苯接触与健康效应

的调查 ［J］． 工业卫生与职业病，2011，37 ( 5) : 296-298．

［3］ 杨燕梅，刘浩，杨晓燕，等． 铅与健康研究中关键因素的文献

计量分析 ［J］． 新疆医科大学学报，2010，33 ( 1) : 44-47．

收稿日期: 2013 － 12 － 25; 修回日期: 2014 － 01 － 29
基金项目: 山东省自然科学基金 ( ZＲ2012HL08) 资助
作者简介: 吴洪涛 ( 1970—) ，男，副主任医师，研究方向: 职

业卫生与职业病防治。
通讯作者: 单永乐，shanyongle@ 163. com。

浅海油田平台员工职业紧张及影响因素分析
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摘要: 采用职业紧张量表 ( OSI-Ｒ) 调查分析某浅海油田
768 名海上平台员工职业紧张状况及其主要影响因素。结果表
明，年龄 26 ～ 40 岁、采油和钻井平台工作、平台工龄 6 ～ 10
年、现工种工龄 ＞ 6 年、已婚、噪声作业、饮酒、高中及以下
学历平台员工的职业任务、个体紧张反应得分较高或个体应
对资源得分较低，为职业紧张重点人群。多元逐步回归分析
显示，任务过重、任务不适、任务模糊、任务界限、责任感、
工作环境和社会支持是平台员工紧张反应的主要影响因素。
应加强对重点人群的干预，干预的重点是改善职业任务，加
大社会支持力度。

关键词: 职业紧张; 影响因素; 浅海油田平台员工
中图分类号: Ｒ135 文献标识码: B
文章编号: 1002 － 221X( 2014) 02 － 0131 － 03
DOI: 10. 13631 / j. cnki. zggyyx. 2014. 02. 024
职业紧张是指个体所在工作岗位的要求与个人拥有的能力

和资源不平衡时出现的心理和生理反应，呈现持续状态可导致

身心健康的损害［1］。某浅海油田位于渤海湾沿岸，离岸最远直

线距离约 10km，平均水深 15 m。气温 40 ～ －18℃，累年平均

气温 13. 2℃，平均湿度 65%ＲH，平均风速 3. 5 m/s。平台大小

不一，型长约 45 ～75 m，型宽约 35 ～50 m。平台工作场所噪声

57 ～113 dB ( A) ，生活区噪声 49 ～65 dB ( A) 。浅海油田平台

员工海上工作期间，处于接触高噪声和强振动、12 h 倒班制和

夜班作业、生活空间狭小、与家庭及社会隔离、同事均为男

性、海上恶劣气候侵袭等方面的特殊工作生活环境中。报道表

明，经常在海上平台环境中工作的员工易产生紧张、疲劳、孤

独、寂寞、烦躁、恐惧和职业厌倦等问题［2 ～7］。国内外已对包

括石油工人在内的多种人群的职业紧张状况进行了较多研

究［3 ～11］，但对浅海油田平台员工的研究较少。本文通过对某浅

海油田平台员工职业紧张的影响因素进行调查分析，找出重点

人群，为采取干预措施提供科学依据。
1 对象和方法

1. 1 对象

整群随机抽样选取某油田钻井、采油、修井 3 类平台员

工为调查对象，其工作制度为平台 20 d、陆地 20 d 循环制。
本次共发放问卷 950 份，回收 853 份 ( 回收率 89. 8% ) ，排除

本人及家庭中患有精神疾病者，合格问卷 768 份 ( 合格率

90. 0% ) 。其中，钻井、采油、修井平台员工分别为 330 人、
189 人、249 人。年龄 23 ～ 58 岁，平均 ( 33. 24 ± 6. 86 ) 岁;

平台工龄 1 ～ 25 年，平均 ( 12. 15 ± 8. 34) 年; 从事现工种工

龄 1 ～ 25 年，平均 ( 8. 17 ± 6. 96 ) 年。高中及以下学 历 占

43. 1%，大专及 以 上 学 历 占 56. 9% ; 未 婚 占 19. 8%，已 婚

79. 2% ( 离婚、丧偶比例为 1. 3%，经预统计分析其得分与已

婚人群较为接近，统计时并入已婚) 。
1. 2 调查内容

1. 2. 1 人口统计学、行为及职业特征调查 人口统计学调查

内容包括年龄、学历、婚姻状况。行为特征包括吸烟、饮酒，

评定指标: 连续或累积吸烟 6 个月以上，每天至少吸 1 支定

义为吸烟［12］，平均每周饮用 1 次即定义为饮酒［13］。职业特征

包括平台类别、平台工龄、现工种工龄、工作制度、噪声作

业、岗位分类等。
1. 2. 2 职业紧张测评 采用职业紧张量表 ( OSI-Ｒ，1998) ［14］。
该量表包括 3 个分量表，14 个子项、140 个条目，即职业任务

( occupational role questionnaire，OＲQ)、个体紧张反应 ( personal
strain questionnaire，PSQ) 和 个 体 应 对 资 源 ( personal resource
questionnaire，PＲQ) ; 其中，OＲQ 包括任务过重、任务不适、任

务模糊、任务界限、责任感和工作环境 6 个子项; PSQ 包括业

务、心理、人际关系和躯体紧张反应 4 个子项; PＲQ 包括休闲娱

乐、自我保健、社会支持和理性处事 4 个子项。每个子项由 10
个条目组成，每个条目按 5 个级别评分。OＲQ、PSQ 得分越高表
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示紧张程度越高，PＲQ 得分越高表示对紧张的应变能力越强。本

次调查该量表 Cronbach's α =0. 89。
1. 2. 3. 质量控制 在单位职业安全健康主管部门支持下，

问卷在平台期间集中发放，集中或单独填写。发放时向调查

对象详细阐述调查目的、意义及填写方法，使其自愿参加并

充分理解，本人填写。回收问卷后及时复核，剔除废卷。
1. 2. 4 统计方法 采用 EpiData3. 1 建立数据库，SAS8. 2 进

行统计分析。两组间定量资料的比较采用 t 检验，多组间比较

采用方差分析。用多元逐步线性回归分析 PSQ 与 OＲQ、PＲQ

各子项之间的相关关系。
2 结果

2. 1 不同人口统计学特征或不同行为人群职业紧张状况比较

由表 1 可知，年龄 26 ～ 40 岁、已婚组人群 OＲQ 得分较

高，年龄 26 ～ 40 岁、饮酒组人群 PSQ 得分较高，年龄 31 ～ 40
岁、高中及以下学历、已婚组人群 PＲQ 得分较低，与本特征

或行为其他组别之间差异均具有统计学意义 ( P ＜ 0. 05 ) ，说

明具有该特征或行为的平台员工为职业紧张重点人群。

表 1 不同人口统计学特征或不同行为人群职业紧张得分比较 ( x ± s)

特征或行为 人数
OＲQ PSQ PＲQ

得分 F 或 t 值 得分 F 或 t 值 得分 F 或 t 值
特征或行为 人数

OＲQ PSQ PＲQ
得分 F 或 t 值 得分 F 或 t 值 得分 F 或 t 值

年龄 5. 35＊＊ 3. 26* 4. 19＊＊ 婚姻状况 － 1. 99* － 1. 42 3. 43＊＊

≤25 116 155. 01 ± 23. 85ab 98. 87 ± 19. 25ab 131. 88 ± 17. 13a 未婚 152 156. 72 ± 23. 42 99. 92 ± 19. 82 132. 41 ± 18. 46
26 ～ 30 182 162. 83 ± 23. 13ac 104. 17 ± 19. 55bc 128. 03 ± 18. 52 已婚 606 161. 15 ± 24. 86 102. 46 ± 19. 78 126. 67 ± 18. 48
31 ～ 40 355 162. 46 ± 24. 77bd 102. 98 ± 19. 39ad 125. 61 ± 18. 67ab 吸烟 － 0. 71 － 1. 65 1. 32
≥41 115 154. 78 ± 25. 88cd 98. 43 ± 21. 33cd 130. 17 ± 19. 19b 吸 270 161. 13 ± 24. 85 103. 56 ± 20. 60 126. 61 ± 19. 45

学历 － 1. 44 0. 97 － 5. 43＊＊＊ 不吸 498 159. 81 ± 24. 53 101. 09 ± 19. 31 128. 46 ± 18. 11
高中及以下 331 158. 81 ± 25. 48 102. 76 ± 19. 49 123. 69 ± 18. 66 饮酒 － 1. 81 － 2. 24* 1. 24
大专及以上 437 161. 38 ± 23. 94 101. 35 ± 20. 02 130. 93 ± 17. 97 饮 119 164. 02 ± 24. 00 105. 68 ± 19. 92 125. 87 ± 19. 19

不饮 649 159. 59 ± 24. 70 101. 28 ± 19. 71 128. 16 ± 18. 49

注: * P ＜ 0. 05，＊＊P ＜ 0. 01，＊＊＊P ＜ 0. 001; a，b，c，d: 经 LSD 两两比较，差异有统计学意义的两组用相同符号表示。

2. 2 不同职业特征人群职业紧张状况比较

由表 2 可知，采油和钻井平台员工、平台工龄 6 ～ 10 年、
现工种工龄 6 ～ 10 年、噪声作业组人群 OＲQ 得分较高; 采油

和钻井平台员工、平台工龄 6 ～ 10 年、现工种工龄 6 ～ 10 年组

人群 PSQ 得分较高，现工种工龄≥11 年组人群 PＲQ 得分较

低，与本职业特征其他组别之间差异均具有统计学意义 ( P ＜
0. 05) ，说明具有该职业特征的平台员工为职业紧张的重点

人群。
表 2 不同职业特征人群职业紧张得分比较 ( x ± s)

职业特征 人数
OＲQ PSQ PＲQ

得分 F 或 t 值 得分 F 或 t 值 得分 F 或 t 值
职业特征 人数

OＲQ PSQ PＲQ
得分 F 或 t 值 得分 F 或 t 值 得分 F 或 t 值

平台类别 12. 14＊＊＊ 15. 50＊＊＊ 1. 12 工作制度 － 1. 90 － 1. 24 － 1. 09
钻井平台 330 160. 01 ± 25. 34ab 101. 70 ± 21. 09ab 126. 92 ± 19. 93 白班 248 157. 83 ± 27. 18 100. 68 ± 20. 87 126. 75 ± 17. 52
采油平台 189 167. 03 ± 20. 47ac 108. 08 ± 16. 65ac 129. 46 ± 15. 95 昼夜班倒 520 161. 44 ± 23. 26 102. 57 ± 19. 25 128. 31 ± 19. 09
修井平台 249 155. 50 ± 25. 48bc 97. 66 ± 19. 09bc 127. 73 ± 18. 64 噪声作业 － 2. 94＊＊ － 1. 46 － 1. 28

平台工龄( 年) 3. 78* 4. 04* 2. 44 是 411 162. 72 ± 22. 96 102. 93 ± 19. 65 128. 61 ± 19. 61
≤5 242 157. 78 ± 23. 99a 100. 86 ± 19. 15a 129. 92 ± 17. 42 否 357 157. 46 ± 26. 18 100. 84 ± 19. 93 126. 89 ± 17. 35
6 ～ 10 112 165. 49 ± 22. 73a 106. 83 ± 20. 15ab 127. 71 ± 18. 24 岗位分类 0. 44 2. 02 0. 07
≥11 414 160. 32 ± 25. 32 101. 29 ± 19. 93b 126. 60 ± 19. 29 经营管理 33 162. 55 ± 24. 03 95. 45 ± 21. 61 127. 36 ± 17. 71

现工种工龄( 年) 5. 80＊＊ 3. 84* 3. 33* 专业技术 60 162. 52 ± 22. 92 100. 90 ± 18. 48 128. 60 ± 16. 91
≤5 389 157. 31 ± 24. 76ab 100. 01 ± 19. 61ab 129. 41 ± 17. 89a 技能操作 675 159. 96 ± 24. 82 102. 37 ± 19. 79 127. 76 ± 18. 81
6 ～ 10 125 163. 33 ± 22. 54a 104. 11 ± 18. 65a 127. 40 ± 17. 16
≥11 254 163. 32 ± 24. 95b 103. 88 ± 20. 40b 125. 57 ± 20. 13a

注: * P ＜ 0. 05，＊＊P ＜ 0. 01，＊＊＊P ＜ 0. 001; a，b，c: 经 LSD 两两比较，差异有统计学意义的两组用相同符号表示。

2. 3 PSQ 与 OＲQ、PＲQ 的多元线性回归分析

将 PSQ 与 OＲQ、PＲQ 各子项建立多元线性回归方程，结

果见表 3。OＲQ 子项任务过重、任务不适、任务模糊、任务界

限、责任感、工作环境和 PＲQ 子项社会支持进入了回归方程

( P ＜ 0. 01) 。PSQ 与 OＲQ 的 6 个子项均成正相关，与社会支

持成负相关。OＲQ 的 6 个子项标准化偏回归系数均 ＞ 0. 1，较

PＲQ 子项对 PSQ 的整体影响更大。
3 讨论

浅海油田平台员工是一个特殊的群体，工作场所和劳动

过程中存在着多种职业紧张源，属于高职业紧张人群。平台

表 3 个体紧张反应与职业任务、个体应对

资源子项的多元线性回归分析

自变量
偏回归

系数
标准误 t 值 P 值

标准化回

归系数 β

| β |

排序

任务过重 0. 480 0. 107 4. 76 ＜ 0. 001 0. 138 5
任务不适 0. 384 0. 103 3. 72 ＜ 0. 001 0. 110 6
任务模糊 0. 504 0. 124 4. 08 ＜ 0. 001 0. 148 4
任务冲突 0. 737 0. 121 6. 08 ＜ 0. 001 0. 220 2
责任感 0. 902 0. 099 9. 09 ＜ 0. 001 0. 253 1
工作环境 0. 290 0. 063 4. 64 ＜ 0. 001 0. 107 7
社会支持 － 0. 554 0. 079 － 6. 99 ＜ 0. 001 － 0. 193 3
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条件艰苦，多数员工劳动强度大，工作时间长，下夜班休息

时也受到干扰，导致躯体、心理等方面的紧张反应。员工工

作 20 d 均住在狭小的平台上，周边是茫茫大海，时常发生的

恶劣气候使他们缺乏安全感，还经常不能按时返回陆地，使

员工紧张反应程度加大。本次调查 OＲQ 得分显示: 年龄 26 ～
40 岁、采油和钻井平台工作、平台工龄 6 ～ 10 年、现工种工

龄 6 ～ 10 年、已婚、噪声作业的员工职业紧张程度高。PSQ 得

分显示: 年龄 26 ～ 40 岁、采油和钻井平台工作、平台工龄 6
～ 10 年、现工种工龄 6 ～ 10 年、饮酒的员工个体紧张反应程

度高。分析原因，平台员工 26 ～ 40 岁正是结婚、育子、承担

家庭重担的关键时期，在平台工作时既使有急事也无法及时

照顾家庭，容易引发心理紧张。以上也是已婚员工职业紧张

程度高的原因，这与陈梅龙等［8］ 调查的火车司机明显不同。

该油田 3 类平台中，采油平台设备复杂、技术含量高、对员

工的能力要求高，钻井平台工作量饱和、体力劳动强度大，

故这两类平台员工的紧张程度均比修井平台员工高。平台工

龄 6 ～ 10 年、现工种工龄 6 ～ 10 年的员工职业紧张程度高，可

能是新员工适应能力强，刚到平台工作或新换工种，对工作

充满了好奇，并对人与事所负的责任较少，而工龄满 10 年以

后，各项工作比较熟悉，职业紧张程度相对较低。但现工种

工龄越长，职业紧张程度越高，这与陈学刚等［11］的研究结果

相反，可能是钻井工、修井工等工种体力劳动强度大、工作

时间长以及柴油机工、集输工等长期接触高强度噪声引发的

紧张反应所致，提示应该适时进行岗位调整。
研究认为，吸烟、饮酒行为与心理紧张和压力有关［15，16］。

Chen 等［7］认为吸烟与职业压力呈负相关，饮酒与职业压力呈

正相关。本次调查平台员工吸烟与否，其 OSI-Ｒ 的 3 个分量表

得分差异均无统计学意义 ( P ＞ 0. 05) 。但是，饮酒者的 PSQ
比不饮酒者得分差异有统计学意义 ( P ＜ 0. 05 ) ，与火车司机

调查结果相同［8］。由于该油田规定钻井、修井平台允许在生

活区吸烟，但任何平台均不允许饮酒，因此员工感到压力增

大时可以通过吸烟释放一些压力，但喜欢饮酒的员工有压力

时却不能通过饮酒进行缓解，致使紧张反应增强。吴辉等［9］

调查值夜班护士的紧张程度高于白班者。本次调查平台员工

白班和昼夜倒班者 3 个分量表得分均无明显差异，这可能与

白班、夜班工作人员在狭窄的生活区居住时相互干扰，同时

均受到平台噪声、振动的影响有很大关系。

本次调查显示，年龄 31 ～ 40 岁、已婚、高中及以下学历、

现工种工龄≥11 年的员工个体应对资源较少。这可能与 31 ～
40 岁、已婚人群忙于照顾家庭，休闲娱乐、自我保健的时间

相对较少有关。吴辉等［9］调查护士学历越低 PSQ 越高。本次

调查该人群低学历者 PSQ 略高，但 PＲQ 明显低于高学历者，

提示低学历者对紧张的应变能力较低。员工从事某一工种时

间越长，工作越熟练，得到的培训和关注就越少，由此会感

到来自周围的帮助和支持程度越低，这可能是造成现工种工

龄≥11 年个体应对资源得分较低的主要原因。

根据多元线性回归分析的结果，员工紧张反应与职业任务、
个体应对资源相关，且整体上受职业任务的影响更大。这提示对

平台员工进行个体紧张反应干预的重点应该放在改善职业任务方

面，例如创造良好的组织氛围，增加员工参与单位决策的机会，

开展各种技能培训服务，提高员工对工作的控制力，工作任务的

布置要具体明确，避免和减少工作的冲突等等。同时，建立员工

帮扶中心解决员工后顾之忧，定期开展 EAP 活动，对员工进行心

态调试、人际关系沟通、不良情绪疏导等社会支持行为也是降低

员工紧张反应的有效方式。
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