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　 　 摘要： 对 ４ 座煤矿进行职业卫生现场调查与检测， 运用

职业危害风险指数法对主要煤尘作业岗位进行风险评估。 结

果显示采煤机和掘进机司机风险等级为重度危害， 综采系统

支架工和刮板机司机风险等级为中度危害。 该方法评估得出

的结果得到了现场调查和文献报道的验证。
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　 　 煤尘是煤炭生产、 运输与使用等过程中产生的能够较长

时间漂浮于工作环境中的固体微粒， 是一种化学成分及理化

特性复杂的混合物。 长期接触煤尘可引起煤工尘肺， 截至

２０１４ 年， 全国内地累计报告职业病尘肺病病例 ７７ 万例， 煤工

尘肺约占 ５５％。 保护煤尘作业人员的职业健康， 刻不容缓。
本次研究应用职业危害风险指数法对煤矿的煤尘职业健康风

险开展评估， 为保护煤尘作业人员的职业健康提供科学依据。
１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象

选择华北和西北两地区的 ４ 座煤矿， 其中 ２ 座为大型煤

矿、 ２ 座为中型煤矿 （规模划分依据 《国家统计局关于印发

统计上大中小微型企业划分办法的通知》 ）。
１􀆰 ２　 方法

１􀆰 ２􀆰 １　 职业卫生调查　 调查 ４ 座煤矿的生产工艺、 煤尘作业

岗位与作业人员、 工作场所游离 ＳｉＯ２ 含量、 防尘措施与设

施、 个人使用的职业病防护用品、 总体布局与设备布局、 建

筑卫生学、 职业卫生管理情况等。
１􀆰 ２􀆰 ２　 职业卫生检测　 按照职业卫生相关标准开展主要岗位

煤尘的暴露浓度检测。
１􀆰 ２􀆰 ３　 职业危害风险指数法［１］ 　 职业危害风险指数法综合

考虑了职业危害的可能性 （接触时间和接触强度）、 危害的严

重性 （健康效应） 以及接触人数和防护措施的情况， 结合现

行的国家卫生标准， 合理地给予一定的等级权重， 计算方法

简单易行， 具有一定的科学性和实用性。 林嗣豪等［１］ 参考英

国职业健康安全管理体系标准和美国职业接触的评估和管理

策略， 根据安全风险评估原理对工作场所健康安全综合危害

进行风险评估的计算公式进行修订， 建立了职业危害风险指

数计算公式： 职业危害风险指数 ＝ ２健康效应等级 ×２暴露比值 ×作业条

件等级， 式中健康效应等级划分标准见表 １。 暴露比值 ＝粉尘

浓度平均实测值 ／职业接触限值； 作业条件等级 ＝ （暴露时间

等级×暴露人数等级×工程防护措施等级×个体防护措施等

级） １ ／ ４， 等式各项划分标准见表 ２； 其中个体防护措施的使用

率＝ （现场使用个体防护用品的人数 ／现场应该使用个体防护

用品的总人数） ×１００％。
职业危害等级划分： 按职业危害风险指数大小划分为 ５

级， 见表 ３。
表 １　 职业危害因素健康效应等级划分标准

等级 粉尘中游离 ＳｉＯ２ 含量

３ ≥７０％
２ ４０％～７０％
１ １０％～４０％
０ ＜１０％

表 ２　 作业条件各项等级划分标准

等级
暴露

人数

暴露时间

（ｈ ／ 工作班）
工程控制措施等级

个体防护

措施等级

（使用率 ＰＰＥ％）
５ ＞５０ ＞１２ 无 ～２０

４ ２６～５０ ～１２ 整体控制 （整体防护、
消噪或防尘） ～５０

３ １６～２５ ～８ 局部控制， 有运转， 但
效果不确定

～８０

２ ６～１５ ～５ 局部控制， 效果明显 ～９０
１ ０～５ ～２ 密闭设施 ＞９０

表 ３　 职业危害风险指数等级划分

危害等级 风险指数

无危害　 ～ ６

轻度危害 ～１１

中度危害 ～２３

重度危害 ～８０

极度危害 ＞８０

２　 结果

２􀆰 １　 生产工艺

２􀆰 １􀆰 １　 综采流程　 采煤机割煤—→煤落入刮板输送机—
移架

推溜
→

顺槽刮板输送机 →转载机 →破碎机 →带式输送机
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２􀆰 １􀆰 ２　 综掘流程 　 煤层 →综掘机割煤—
支护

→扒煤机 →
刮板输送机 →带式输送机 →转载机 →顺槽带式输送机

２􀆰 １􀆰 ３　 井下运输流程 　 工作面刮板输送机 →转载破碎机

→工作面胶带输送机 →大巷胶带输送机 →主斜井胶带

输送机 →主提升房 →选煤厂

２􀆰 １􀆰 ４　 选煤流程　 井口房 →皮带 →破碎机 →配煤皮带

→吊筛
大块

→人工捡矸皮带 →破碎机 →带式输送机 →
储煤场

２􀆰 ２　 主要煤尘作业岗位分布情况 （表 ４）
表 ４　 煤尘作业岗位分布

生产系统 工种 工作内容
工作

方式

综采 支架工 降架和升架等液压支架支护 值守

皮带司机 操作皮带机 值守

刮板机司机 操作刮板机 值守

转载机司机 操作转载机 值守

采煤机司机 操作采煤机 值守

掘进 支护工 锚网喷浆 值守

皮带司机 操作皮带机 值守

刮板机司机 操作刮板机 值守

掘进机司机 操作掘进机 值守

井下运输 皮带司机 操作皮带机 值守

井下辅助生产 电工 操作送变电设备 巡检

水泵工 操作水泵 巡检

筛选 捡矸工 捡矸石 值守

选煤工 精煤筛选 值守

皮带司机 操作皮带机 值守

２􀆰 ３　 主要煤尘作业岗位暴露情况 （表 ５）
表 ５　 主要煤尘作业岗位暴露情况

生产系统
游离 ＳｉＯ２

含量 （％）
工种

呼尘 ＣＴＷＡ均

值 （ｍｇ ／ ｍ３）
暴露

人数

暴露时

间 （ｈ）
个体防护

（ＰＰＥ％）

综采 ４􀆰 ３０～９􀆰 １３ 支架工 ６􀆰 ０１ ２～４ ４～６ ～８０
皮带司机 ４􀆰 ４３ ２～３ ７～８ ～８０
刮板机司机 ６􀆰 ３５ ２～４ ７～８ ～８０
转载机司机 ４􀆰 ４８ ２～３ ７～８ ～８０
采煤机司机 １１􀆰 ４４ ２～４ ７～８ ～８０

掘进 ４􀆰 １０～８􀆰 ３２ 支护工 ３􀆰 ９４ ２～６ ６～８ ～８０
皮带司机 ３􀆰 ９２ ２～４ ８ ～８０
刮板机司机 ３􀆰 ７４ ２～４ ８ ～８０
掘进机司机 ９􀆰 ３９ ２～４ ８ ～８０

井下运输 ２􀆰 ３３～７􀆰 １５ 皮带司机 ２􀆰 ６１ ２～４ ８ ～８０
井下辅助生产 ３􀆰 １８～４􀆰 ８６ 电工 １􀆰 ０３ １～３ ２～４ ～５０

水泵工 ０􀆰 ９０ １～２ ２～４ ～５０
筛选 ３􀆰 １７～９􀆰 ８８ 捡矸工 ２􀆰 ４５ ２～４ ８ ～２０

选煤工 ３􀆰 ５７ ２～３ ８ ～２０
皮带司机 ２􀆰 ８１ １～３ ８ ～２０

２􀆰 ４　 职业健康风险评估结果

采煤机和掘进机司机的风险等级为重度危害； 综采系统

中的支架工和刮板机司机的风险等级为中度危害； 综采系统

中的皮带司机、 转载机司机， 掘进系统中的支护工、 皮带司

机、 刮板机司机和筛选系统洗煤工的风险等级为轻度危害，

其余岗位的风险等级均为无危害。 见表 ６。
表 ６　 职业危害风险指数法评估结果

生产系统 工种 风险指数 风险等级
综采 支架工 １２􀆰 ０６ 中度危害

皮带司机 ７􀆰 ７９ 轻度危害
刮板机司机 １３􀆰 ２４ 中度危害
转载机司机 ７􀆰 ８９ 轻度危害
采煤机司机 ５４􀆰 ３７ 重度危害

掘进 支护工 ６􀆰 ７９ 轻度危害
皮带司机 ６􀆰 １１ 轻度危害
刮板机司机 ６􀆰 ４３ 轻度危害
掘进机司机 ３０􀆰 ８０ 重度危害

井下运输 皮带司机 ４􀆰 ２４ 无危害　
井下辅助生产 电工 ３􀆰 １６ 无危害　

水泵工 ３􀆰 ０５ 无危害　
筛选 捡矸工 ４􀆰 ６２ 无危害　

选煤工 ７􀆰 ４９ 轻度危害
皮带司机 ５􀆰 ０９ 无危害　

３　 讨论

职业危害风险指数法是一种新型的风险评估方法， 为评

估该方法研究结果的准确性， 本次研究检索了煤矿职业病危

害分析的相关文献。 其中， 王星文等［２］ 在某矿井及选煤厂煤

尘作业场所现状调查中， 依据 《粉尘作业场所危害程度分级》
（ＧＢ ／ Ｔ５８１７—２００９） 得出该煤矿井下掘进机司机的危害程度

为Ⅱ级， 综采系统中的采煤机司机、 支架工、 皮带司机、 转

载机司机和综掘系统中的支护工、 刮板机司机、 皮带司机的

危害程度为Ⅰ级 （以呼吸性煤尘作为检测指标）。 佟瑞鹏

等［３］进行煤矿井下不同作业场所的职业健康风险定量评价时

发现， 回采和掘进工作面的职业健康风险最大。 曾东等［４］ 在

某煤矿职业病危害因素及关键控制点分析时发现， 采掘工作

面的工种煤尘危害较为严重。 本次研究结果与以上 ３ 个研究

的结果基本一致， 说明职业危害风险指数法在本次风险评估

中的评估结果较为可信， 适用于煤尘职业健康风险评估。
职业危害风险指数法在评估作业条件各项等级中可能带

有主观性， 为了减少这种主观性带来的偏倚， 可以采取如下

措施： 事先制定好评估的统一标准、 对评估人员进行科学的

培训等。 作业条件等级评估中考虑了职业病危害因素的暴露

时间、 暴露人数、 工程防护措施和个体防护措施情况， 未考

虑工作环境的温湿度、 防护措施的使用效率等， 这些都需要

在以后的研究和实践中不断完善， 制定出更加全面、 合理的

风险评估方法。
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