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　 　 摘要： 对某燃煤发电厂开展现场职业卫生学调查， 识别

存在的职业病危害因素及岗位接触情况。 工作场所职业病危

害作业半定量分级结果显示， 除灰工接触生产性粉尘为轻度

危害作业； 锅炉运行工与汽机运行工接触噪声、 高温均为轻

度危害作业； 其他岗位接触职业病危害均为相对无害作业。
结合分级结果， 采取有针对性的职业病危害防治措施进行优

化及整改， 将有利于提高用人单位的职业病防治水平。
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职业病危害作业分级是一种定性半定量的管理评价标准，

是用人单位进行职业病危害风险评估的一项重要指标［１］。 本文

通过某燃煤火力发电厂职业卫生现状调查， 对职业病危害因素

浓 （强） 度进行检测分析， 应用相关分级标准评估具体岗位的

职业病危害接触情况， 并提出有针对性的优化与整改措施。
１　 对象与方法

１ １　 对象

选择山东省某燃煤电厂为研究对象。 该厂生产规模为 ２
台 ３３０ ＭＷ 热电机组， 采用氧化镁法烟气脱硫装置， 现有生

产人员 １５０ 多人。
１ ２　 方法

１ ２ １　 职业卫生调查　 包括职业病危害因素及分布、 岗位接

触情况、 职业病防护措施、 个人防护用品、 职业卫生管理等。
１ ２ ２　 职业病危害因素检测 　 按照 《工作场所空气中有害

物质监测的采样规范》 （ＧＢＺ １５９—２００４）、 《工作场所空气中

粉尘测定》 （ＧＢＺ １９２—２００７）、 《工作场所空气有毒物质测定

方法》 （ＧＢＺ １６０） 对粉尘、 一氧化碳、 氮氧化物、 二氧化硫、
氨、 肼、 盐酸、 氢氧化钠、 氧化镁、 噪声、 工频电场及高温

等职业病危害因素进行检测。
１ ２ ３　 职业病危害作业分级 　 根据 《工作场所职业病危害

作业分级》 （ＧＢＺ ／ Ｔ ２２９） 的方法进行分级评价， 确定接触生

产性粉尘、 化学物、 噪声及高温工作岗位的职业病危害作业

级别。
２　 结果

２ １　 职业病危害接触情况

结合职业卫生调查， 分析某燃煤电厂的生产工艺及原、
辅材料及副产品， 工作场所生产过程中存在的职业病危害因

素分为生产性粉尘、 化学物、 噪声及高温等， 相关工作岗位

具体接触情况见表 １。
表 １　 某燃煤发电厂职业病危害因素接触情况

评价

单元
岗位 工作内容

日接触

时间 （ｈ）
职业病危害因素

燃料运输 斗轮机司机
斗轮机堆取料作业、 煤场查

看、 设备卫生
４ 煤尘、 噪声

皮带工
巡检查看皮带、 电机运行情

况， 清扫地面
２ 煤尘、 噪声

锅炉 运行工
给煤机、 锅炉本体、 磨煤

机、 风机、 泵类等设备巡检
１ ５

煤尘、 矽尘、 ＣＯ、
ＮＯ、 ＮＯ２、 ＳＯ２、
高温、 噪声

汽机发电 汽轮机运行工
汽轮发电机、 凝汽器、 循环

水泵、 油泵等设备巡检
１ ５ 噪声、 高温

电气运行工
变压器、 ２２０ ｋＶ 升压站及

电气设备巡检
１ ５

工频电场、 六氟化

硫及其分解产物

除灰渣 除尘运行工
电除尘器、 锅炉排渣机、 空

压机等设备定时巡检
２ 矽尘、 噪声

除灰渣工
渣仓、 灰库现场卸料操作、
现场卫生清扫

２ 矽尘、 噪声

海水泵房工 海水泵定时巡检 ２ 噪声

化学水

处理

凝结水精

处理工

酸碱储罐、 计量箱及输送泵

等设备定时巡检
１

盐酸、 氢氧化钠、
噪声

原水处理工
各种水泵、 酸碱储罐等现场

定时巡检
１

盐酸、 氢氧化钠、
次氯酸钠、 噪声

水汽分析工
人工加氨和联氨操作、 现场水

汽采样、 设备定时巡检
１ 氨、 联氨

脱硫 脱硫运行工 浆液泵、 真空泵、 真空脱水

机等设备巡检
２

ＳＯ２、亚硫酸镁粉尘、
氢氧化镁、噪声

氧化镁上料工
脱硫剂上料作业， 地面积尘

清扫
４ 氧化镁、 噪声

２ ２　 职业病危害作业分级

见表 ２～表 ５。
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表 ２　 某燃煤发电厂生产性粉尘职业病危害作业分级情况

岗位
粉尘

名称

游离二氧化

硅含量（Ｍ）

权重数

（ＷＭ）

ＣＴＷＡ

（ｍｇ ／ ｍ３）

ＰＣ⁃ＴＷＡ

（ｍｇ ／ ｍ３）

超限

倍数

超限倍

数限值

职业接触

比值（Ｂ）

权重数

（ＷＢ）
体力劳动

强度分级

权重数

（ＷＬ）
分级指

数（Ｇ）
作业

分级

危害

程度

皮带巡检工 煤尘 ＜１０％ １ １ ０２ ２ ５ １ ２４ ２ ＜１ ０ Ⅱ １ ５ ０ ０ 相对无害

斗轮司机 煤尘 ＜１０％ １ ０ ６７ ２ ５ ０ ８９ ２ ＜１ ０ Ⅱ １ ５ ０ ０ 相对无害

锅炉运行工 煤尘 ＜１０％ １ ０ ４１ ２ ５ ０ ５１ ２ ＜１ ０ Ⅰ １ ０ ０ ０ 相对无害

电除尘工 矽尘 １０％～５０％ ２ ０ ４１ ０ ７ １ １０ ２ ＜１ ０ Ⅱ １ ５ ０ ０ 相对无害

灰渣工 矽尘 １０％～５０％ ２ １ ２８ ０ ７ ２ ２４ ２ １ １２ １ １２ Ⅱ １ ５ ３ ３６ Ⅰ 轻度危害

注： Ｇ＝ＷＭ×ＷＢ×ＷＬ； ０ 级， Ｇ≤１； Ⅰ级， １＜Ｇ≤６； Ⅱ级， ６＜Ｇ≤２４； Ⅲ级， Ｇ＞２４。

表 ３　 某燃煤发电厂化学物作业的职业病危害分级判定结果

岗位 毒物名称
危害程

度级别

权重数

（ＷＤ）

ＣＴＷＡ

（ｍｇ ／ ｍ３）

ＰＣ⁃ＴＷＡ

（ｍｇ ／ ｍ３）

ＣＳＴＥＬ

（ｍｇ ／ ｍ３）

ＰＣ⁃ＳＴＥＬ

（ｍｇ ／ ｍ３）

ＣＭＡＣ

（ｍｇ ／ ｍ３）

ＭＡＣ

（ｍｇ ／ ｍ３）

职业接触

比值（Ｂ）

权重数

（ＷＢｉ）
权重数

（ＷＢ）
体力劳动

强度分级

权重数

（ＷＬ）
分级指

数（Ｇ）
作业

分级

危害

程度

凝结水精处

理工

盐酸 中度 ２ ３ ５１ ７ ５ ＜１ ０ ０ Ⅰ １ ０ ０ ０ 相对无害

氢氧化钠 轻度 １ ０ ２２ ２ ＜１ ０

原水处理工 盐酸 中度 ２ ３ ５１ ７ ５ ＜１ ０ ０ Ⅰ １ ０ ０ ０ 相对无害

氢氧化钠 轻度 １ ０ ２２ ２ ＜１ ０

氯气 极度 ８ ０ ０４ １ ＜１ ０

汽水分析工 肼 极度 ８ ０ ０１ ０ ０６ ０ ０４ ０ １３ ＜１ ０ ０ Ⅰ １ ０ ０ ０ 相对无害

氨 极度 ８ ２ ０ ２０ ７ ６０ ３０ ＜１ ０

脱硫上料工 氧化镁 轻度 １ ８ ３４ １０ １１ ８６ ２０ ＜１ ０ ０ Ⅰ １ ０ ０ ０ 相对无害

脱硫运行工 氧化镁 轻度 １ ０ ２１ １０ １ ６５ ２０ ＜１ ０ ０ Ⅰ １ ０ ０ ０ 相对无害

二氧化硫 轻度 １ ０ ４ ５ ０ ７０ １０ ＜１ ０

锅炉运行工 二氧化硫 轻度 １ ０ １ ５ ０ ４０ １０ ＜１ ０ ０ Ⅰ １ ０ ０ ０ 相对无害

一氧化氮 中度 ２ ０ ０２ １５ ０ ０６ ３０ ＜１ ０

二氧化氮 极度 ８ ０ ０３ ５ ０ １１ １０ ＜１ ０

一氧化碳 极度 ８ １ １ ２０ ２ ００ ３０ ＜１ ０

注： Ｇ＝ＷＤ×ＷＢ×ＷＬ； ＷＢ ＝ＷＢ１＋ＷＢ ２＋…＋ＷＢ ｉ 。

表 ４　 某燃煤发电厂噪声作业职业病危害分级判定结果

岗位
等效声级 ＬＥＸ，８ｈ

［ｄＢ （Ａ） ］
分级结果 危害程度

皮带工

　 ３＃ ８０ ６ ０ 相对无害

　 ５＃ ８１ ２ ０ 相对无害

　 ８＃ ８１ ５ ０ 相对无害

　 １０＃ ８０ ９ ０ 相对无害

锅炉巡检工 ８５ ６ Ⅰ 轻度危害

汽轮机巡检工 ８６ ２ Ⅰ 轻度危害

除灰工 ７６ １ ０ 相对无害

电除尘工 ７４ ８ ０ 相对无害

脱硫主值 ８０ ８ ０ 相对无害

水处理工 ７９ ４ ０ 相对无害

２ ３　 岗位职业病危害管控优化与整改措施

根据工作场所存在的职业病危害因素的情况， 结合国家

相关的职业病防治管控措施的标准、 规范等要求， 从个体防

表 ５　 某燃煤发电厂高温作业职业病危害分级判定结果

岗位 工种
接触高温作

业时间 （ｍｉｎ）
体力劳

动强度

ＷＢＧＴ 指

标 （℃）
分级

结果

危害

程度

锅炉系统 锅炉巡检工 ６５ Ⅰ ２９ ７ Ⅰ 轻度危害

汽机系统 汽轮机巡检工 ６２ Ⅰ ３０ ６ Ⅰ 轻度危害

护、 定期职业健康检查、 职业卫生培训、 职业病危害因素日

常监测、 现场整改等方面， 对具体岗位的职业病危害防治提

出优化及整改措施。 详见表 ６。
３　 讨论

工作场所职业病危害作业分级可为用人单位做好日常职

业卫生管理提供科学依据。 本次调查某燃煤电厂多数岗位作

业分级为 ０ 级， 部分接触噪声、 高温和生产性粉尘的岗位为

Ⅰ级， 且岗位分级结果和工作场所实际职业病危害情况较为

一致。 在职业病防护设施运行正常的情况下， 上述岗位的粉

尘、 噪声及高温应是职业病危害防治工作的重点。 在岗位分

级的基础上， 结合相关职业病防治的标准、 规范， 从落实个体
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表 ６　 某燃煤电厂职业病危害防治优化及整改措施

岗位
职业病危　 　 　 　
害因素　 　 　 　

作业　 　 　 　
分级　 　 　 　

优化及整改措施

皮带巡检工 生产性粉尘 相对无害 加强除尘设施维护， 落实每班水力清扫措施

噪声 ０ 级　 　 应按照 ＧＢＺ１８８—２０１４ 中接触噪声查体项目， ２ 年进行一次职业健康检查

斗轮司机 粉尘 相对无害 煤场应设置防风抑尘网； 燃料煤保持一定湿度， 减少扬尘

锅炉运行工 粉尘 相对无害 锅炉应设置真空清扫设施

化学物 相对无害 加强管道及设备密闭管理

噪声 轻度危害
风机应安装消声器， 集控室应设置隔声门窗， 空压机厂房墙面及屋顶应采用吸声材料， 按照
ＧＢＺ１５８ 的要求， 在锅炉房、 空压机房入口处设置噪声危害及防护标识， 对岗位人员进行噪声危害
及个体防护用品使用培训； 定期进行噪声日常监测

高温 轻度危害
进行高温危害相关知识培训； 应按照 ＧＢＺ１８８—２０１４ 要求每年进行一次职业健康检查； 高温季节提
供防暑饮品

汽轮机运行工 噪声 轻度危害
汽轮机检修门应及时关闭， 集控室应设置隔声门窗， 按照 ＧＢＺ１５８ 的要求， 在汽轮机房入口处设置
噪声危害及防护标识； 对人员进行噪声危害及个体防护用品使用培训； 定期进行噪声监测

高温 轻度危害
进行高温危害相关知识培训， 应按照 ＧＢＺ１８８—２０１４ 要求每年进行一次职业健康检查； 高温季节提
供防暑饮品

电除尘工 粉尘 相对无害 加强输灰管道日常密闭管理

灰渣工 粉尘 轻度危害
灰库干灰外运使用封闭罐车， 及时清扫地面积尘； 锅炉排渣保持一定湿度， 及时处理地面积尘； 定
期进行矽尘日常监测； 对岗位人员进行粉尘危害及个体防护用品使用培训； 定期进行粉尘日常监测

脱硫上料工 化学物 相对无害 保持脱硫剂卸料为负压装置， 加强干式除尘器维护保养

脱硫巡检工 化学物 相对无害 加强管道及设备密闭管理， 维持现有设施状态

噪声 相对无害
氧化风机加装隔声罩， 按照 ＧＢＺ１５８ 的要求， 在氧化风机房入口处设置噪声危害及防护标识； 对人
员进行噪声危害及个体防护用品使用培训； 定期进行噪声监测

化水运行工 化学物 相对无害
凝结水处理间的盐酸计量间设置酸雾吸收装置； 锅炉加药间应设置氨气吸收装置， 轴流风机应选择
耐腐蚀型号

防护、 职业健康检查、 职业卫生培训、 职业病危害因素日常

监测等方面提出优化与整改措施建议， 从而提高了用人单位

职业病防治工作的效率， 达到更好保护作业人员健康的目的。
本次岗位职业病危害作业分级采用了目前实施的 《工作

场所职业病危害分级》 （ＧＢＺ ／ Ｔ ２２９） 的 ４ 个标准， 通过实际

应用， 认为上述分级标准不仅考虑了工作场所有毒物质浓

（强） 度及本身特性， 也考虑了岗位作业强度、 接触时间等因

素， 使用该项标准进行职业病危害因素风险评价具有科学性、
可靠性、 合理性、 实用性等特点［２］ ； 同时， 其评价结果能够

量化危害程度， 使不同类型的用人单位之间的评价结果具有

一定的可比性。 但上述几个分级标准的实际应用也存在不足

之处， 例如 ＷＢ的取值问题， 当检测结果不超过职业接触限值

时， ＷＢ取值为 ０， 此时作业分级结果为 ０ 级 （相对无害作

业）， 对于检测结果在接触限值附近和急性健康损害严重的职

业病危害因素， 该分级结果明显存在不足， 易使用人单位产

生错觉， 认为该类作业是安全的， 不会对劳动者的健康产生

影响。 有研究表明［３］ ， 接触三氯乙烯、 甲醛等职业病危害因

素， 即使工作场所现场空气中浓度不超标， 长期接触也会引

起健康损害， 建议在修改标准时， 参考对工作场所有害因素

职业接触限值 ＧＢＺ２ １ 修订建议提出的行动水平的概念， 正确

进行赋值。 另外， ４ 个分级标准中的分级结果概念不一致， 容

易引起歧义， 不利于实际操作使用， 建议在标准修订过程中，
规范其分级结论。

应正确理解职业病危害作业分级与职业接触限值标准的

概念， 两者既有区别又有联系。 工作场所作业分级标准是对

工作场所存在的职业危害进行定性、 定量综合评价的一种宏

观的管理标准， 职业接触限值标准是一种理想的劳动条件标

准［３］ 。 职业接触限值标准是作业分级标准的理论基础， 分级

标准则体现了接触者实际接触危害因素的程度， 体现了职业

接触标准的应用价值。 因此， 在实际工作中， 不能简单认为

作业分级 ０ 级就不需要采取和改善防护措施， 尤其是某些特

殊化学品更不能单纯以毒物分级标准作为作业现场管理的依

据， 无论分级如何， 都要结合实际情况进行个体防护和健康

监护。 同时， 作业分级的结果要根据生产方式、 生产规模及

劳动者实际接触情况变化而进行重新评估和分级， 以便用人

单位及职业病监管机构及早发现职业病危害， 提高日常管理

水平， 保证劳动者实际工作环境符合相关职业卫生标准、 规

范要求。
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