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　 　 摘要： ２０１７ 年度某市 ５０ 家汽车制造企业主要工种 （冲

压、 焊装、 涂装、 装配、 机加、 打磨、 热处理等） 的噪声水

平统计分析显示， 常见工种 ８ ｈ 等效声级最高为锻造 （９２ ５±
３ ７） ｄＢ（Ａ）、 最低为热处理 （７９ ８±１０ ３） ｄＢ（Ａ）， 不同工

种噪声声级差异有统计学意义 （Ｆ＝ ２２ ２４４， Ｐ＜０ ００１）。 噪声

达标率最低为锻造 （８ ３３％）、 最高为涂装 （８１ ９７％）， 不同

工种噪声达标率差异有统计学意义 （ χ２ ＝ ８２ ７５４， Ｐ＜０ ００１）。
按噪声作业分级标准， 存在极重危害的岗位有打磨、 冲压、
装配工种， 重度危害的岗位有锻造、 焊接和涂装工种， 中度

和轻度危害各工种均存在， 各工种噪声作业分级分布的差异

具有统计学意义 （ χ２ ＝ １０２ ２９６， Ｐ＜０ ００１）。 提示汽车制造业

常见工种中， 以打磨、 装配、 冲压和锻造工种接触噪声危害

最为严重， 应作为噪声监管和干预的重点岗位。
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噪声是汽车制造行业的主要职业病危害治理重点。 目前

对汽车行业主要工种噪声水平的认识还缺乏大样本量和系统

性的研究， 不同的报道相差较大［１～５］ ， 不利于企业筛选重点人

群开展有针对性的管理。 本研究分析某市 ５０ 家汽车制造企业

噪声的定期检测结果， 旨在为汽车行业相关研究提供资料，
为政府监督部门和企业开展职业病防治提供科学依据。
１　 资料与方法

１ １　 资料

２０１７ 年某市 ５０ 家汽车制造企业主要工种噪声声级检测

数据。
１ ２　 方法

１ ２ １　 噪声检测　 检测时间为 ２０１７ 年 １～１２ 月。 按照 《工作

场所物理因素测量 第 ８ 部分： 噪声》 （ＧＢＺ ／ Ｔ １８９ ８—２００７）
采用积分声级计测量 ８ ｈ 等效声级。 依据 《工作场所有害因素

职业接触限值 第 ２ 部分： 物理因素》 （ＧＢＺ ２ ２—２００７） 和

《工 作 场 所 职 业 病 危 害 作 业 分 级 第 ４ 部 分： 噪 声 》
（ＧＢＺＴ２２９ ４—２０１２） 进行达标和分级判定。

１ ２ ２　 数据筛选　 利用 Ｒ 软件编程， 在噪声检测数据库中筛

选出主要工种， 分别为冲压、 焊装、 涂装、 装配、 机加、 打

磨、 热处理、 锻造， 经人工核对无误后再进行分析。
１ ３　 统计分析

采用 ＳＰＳＳ １５ ０ 统计软件对数据进行分析。 采用平均值、
标准差、 构成比 （％） 等指标进行统计描述。 不同工种噪声

均值的比较采用方差分析， 噪声达标率的比较采用卡方检验，
噪声作业分级的比较采用秩和检验。
２　 结果

２ １　 一般情况

２０１７ 年进行职业病危害因素定期检测的企业有车身、 车

厢、 发动机、 变速箱、 传动轴、 车轮、 轮胎、 化油器等汽车

生产专业厂及配套的锻造、 铸造企业共 ５０ 家， 共测得 ８ ｈ 等

效声级结果 １ ７８６ 个， 纳入本次研究目标对象的 ８ ｈ 等效声级

８１２ 个， 分别属于 １４７ 个生产车间。
２ ２　 不同工种 ８ ｈ 等效声级比较

主要工种的噪声声级范围为 ５８ ０ ～ １０４ ０ ｄＢ （Ａ）， 平均

噪声声级前三位的工种分别为锻造 ９２ ５ ｄＢ （Ａ）、 打磨 ８９ ２
ｄＢ （Ａ）、 冲压 ８８ ３ ｄＢ （Ａ）， 噪声水平最低的工种为热处理

７９ ８ ｄＢ （Ａ）。 各工种噪声声级差异有统计学意义 （方差分

析， Ｆ＝ ２２ ２４４， Ｐ＜０ ００１）。 详见表 １。
表 １　 不同工种 ８ ｈ 等效声级水平比较

工种　 　 检测点数
８ ｈ 等效声级

平均值 标准差
最小值 最大值

冲压 ９４ ８８ ３ ６ ０ ７１ ２ １０１ ０

焊接 １１５ ８４ ７ ４ ６ ７５ ０ ９６ ０

涂装 ６１ ８０ ２ ７ ２ ６１ ０ ９９ ０

装配 ３２２ ８７ ３ ６ ３ ５８ ０ １０１ ０

机加 ６８ ８３ ３ ３ ９ ７４ ０ ９１ ０

打磨 １２２ ８９ ２ ７ ５ ７１ ０ １０４ ０

热处理 １８ ７９ ８ １０ ３ ５８ ０ ９１ ０

锻造 １２ ９２ ５ ３ ７ ８３ ０ ９７ ０

合计 ８１２ ８６ ３ ６ ８ ５８ ０ １０４ ０

２ ３　 不同工种 ８ ｈ 等效声级达标情况

主要工种噪声达标率最高的是涂装 （８１ ９７％）， 其次是

机加 （７０ ５９％）、 焊接 （６３ ４８％）， 最低的是锻造 （８ ３３％）。
各工种噪声达标率之间差异有统计学意义 （ χ２ ＝ ８２ ７５４，
Ｐ＜０ ００１）。 详见表 ２。
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表 ２　 不同工种 ８ ｈ 等效声级达标率比较

工种　 　 样本数 达标率 （％）

冲压 ９４ ３５ １１

焊接 １１５ ６３ ４８

涂装 ６１ ８１ ９７

装配 ３２２ ４１ ６１

机加 ６８ ７０ ５９

打磨 １２２ ３３ ６１

热处理 １８ ５５ ５６

锻造 １２ ８ ３３

合计 ８１２ ４８ ５０

２ ４　 不同工种噪声作业分级情况

噪声危害分级为极重的岗位仅有打磨、 冲压、 装配工种，
重度的岗位还有锻造、 焊接和涂装工种。 经统计学检验， 各

工种噪声作业分级的分布差异具有统计学意义 （秩和检验，
χ２ ＝ １０２ ２９６， Ｐ＜０ ００１）。 详见表 ３。

表 ３　 不同工种 ８ ｈ 等效声级分级情况比较

工种　 　
噪声检

测点数

噪声级别构成比 （％）

达标 轻度 中度 重度 极重

冲压 ９４ ３５ １１ ２４ ４７ ２３ ４０ １２ ７７ ４ ２６

焊接 １１５ ６３ ４８ １８ ２６ １７ ３９ ０ ８７ ０

涂装 ６１ ８１ ９７ ８ ２０ ６ ５６ ３ ２８ ０

装配 ３２２ ４１ ６１ １８ ６３ ２６ ０９ １２ ７３ ０ ９３

机加 ６８ ７０ ５９ ２２ ０６ ７ ３５ ０ ０

打磨 １２２ ３３ ６１ １９ ６７ １８ ８５ ２０ ４９ ７ ３８

热处理 １８ ５５ ５６ ３８ ８９ ５ ５６ ０ ０

锻造 １２ ８ ３３ ８ ３３ ７５ ００ ８ ３３ ０

合计 ８１２ ４８ ５０ １９ ４５ １９ ９５ １０ １０ ２ ００

２ ５　 超标岗位和噪声作业岗位的工种构成

对本次研究的 ８１２ 个噪声值按限值标准进行判定， ４２２ 个

岗位超标 （占 ５１ ９７％）。 以 ８０ ｄＢ （Ａ） 为标准对是否属于噪

声作业进行判定， ７０２ 个岗位 （８６ ４５％） 被判定为噪声作业

岗位。 装配和打磨工种在超标岗位和噪声作业岗位中均居于

前两位； 冲压在超标岗位中居第三位、 在噪声作业岗位中低

于焊接工种居第四位。 详见表 ４。
表 ４　 超标岗位和噪声作业岗位的工种构成情况 ％

工种　 　 超标岗位 噪声作业岗位

装配 ４４ ５ ４０ ５

打磨 １９ ２ １５ ７

冲压 １４ ５ １２ ５

焊接 １０ ０ １４ ８

机加 ４ ７ ８ １

涂装 ２ ６ ５ １

热处理 １ ９ １ ６

锻造 ２ ６ １ ７

２ ６　 典型高噪声岗位

噪声声级最高的 ３０ 个的岗位见表 ５。 其所属工种所占比

例分别为打磨 （４３ ３％）、 装配 （３６ ７％）、 冲压 （２０ ０％）。
表 ５　 ８ ｈ 等效声级最高的前 ３０ 个岗位

序号 岗位　 　 　 　
８ ｈ 等效声级

［ｄＢ （Ａ） ］
工种类别 序号 岗位　 　 　 　

８ ｈ 等效声级

［ｄＢ （Ａ） ］
工种类别

１ 缸体手工打磨 １０４ 打磨 １６ 轮辋补焊加打磨 ９９ 打磨

２ 方钢焊接打磨 １０２ 打磨 １７ 储气筒分装 ９９ 装配

３ 焊装打磨室 １０２ 打磨 １８ 底盘预装 ９９ 装配

４ 合箱打磨 １０１ 打磨 １９ 剪板机 ９８ 冲压

５ ３０００Ｔ 冲床 １０１ 冲压 ２０ 套裁轮辐圆饼冲中心孔 ９８ 冲压

６ 侧门打磨 １０１ 打磨 ２１ 型钢切断机 ９８ 冲压

７ 原子灰打磨室 １０１ 打磨 ２２ 活塞环研磨机 ９８ 打磨

８ 装配线放挡圈 １０１ 装配 ２３ 修磨外焊缝 ９８ 打磨

９ 冲床 １００ 冲压 ２４ 鞍座装配 ９８ 装配

１０ 切断 １００ 冲压 ２５ 差速器合件装配 ９８ 装配

１１ 侧围蒙皮打磨 １００ 打磨 ２６ 储气筒分装 ９８ 装配

１２ 清理段风动砂轮打磨 １００ 打磨 ２７ 前保险杠装配 ９８ 装配

１３ 储气筒分装 １００ 装配 ２８ 装配套合成 ９８ 装配

１４ 电瓶框焊装线打磨 ９９ 打磨 ２９ 装制动踏板 ９８ 装配

１５ 焊装线蒙皮焊接打磨 ９９ 打磨 ３０ 总装线龙门梁装配 ９８ 装配

３　 讨论

汽车制造业是国民经济的重要行业， 从业人数众多， 该

行业的职业病危害已引起政府监管部门的重视， 国家制定的

相关技术规范和标准中， 已将噪声防护作为重要内容， 汽车

生产企业也把噪声防治放在重要地位。 本次研究确定目标工

种时考虑了汽车制造企业的主要工艺 （冲压、 机加、 热处理、
焊接、 涂装、 总装）， 同时也考虑了高噪声的生产环节 （如打

磨、 锻造）。 本次研究未将铸造作为单一的工种纳入分析， 主

要因铸造是一个复杂的生产过程 （包括造型、 制芯、 熔化、
浇注、 清理等）， 各环节接触噪声水平并不相同。 将铸造清理

中使用砂轮打磨的岗位归入打磨工种进行了分析。
本次分析结果显示， 锻造、 打磨、 冲压、 装配是噪声危

害最为严重的工种， 危害人群数量最多的则是装配、 打磨、
冲压、 焊接工种。

本次对冲压和锻造岗位采用非稳态噪声 ８ ｈ 等效声级进行

评估， 主要原因是在工作实践中冲压和锻造噪声， 尤其是多

台设备同时工作时并非典型的脉冲噪声。 研究显示［６～８］ ， 冲压

噪声的主要来源是冲模切断板料的瞬间， 因板料的抵抗力突

然消失， 机架上弹性势能瞬间释放， 机架剧烈振动而发出的

噪声。 现场对噪声源的分析也表明， 锻造噪声产生的情况与

此相似。 本课题组前期的研究表明， 在多个脉冲噪声源同时

存在时， 采用非稳态噪声 ８ ｈ 等效声级比脉冲声级能更好地反

映噪声的危害［９］ 。
汽车生产中打磨作业广泛存在， 如冲压、 焊装、 涂装、

铸造车间等， 往往是整个车间的主要噪声源， 在布置不合理

的情况下， 低噪声作业的岗位也会受到打磨噪声的影响。 装

配工种高噪声岗位主要是使用气动工具， 因部分已改用低噪

声的电动工具， 因而其噪声检测最大值和最小值相差较大。
焊接岗位平均噪声水平低于冲压、 锻造、 装配、 打磨岗位，
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因岗位数量较多， 且噪声声级多数＞８０ ｄＢ（Ａ）， 因此， 超过冲

压和锻造工种居第三位。
廖阳等［３］报道了广州市某汽车制造厂 ５ 年噪声水平， 不

同年份之间有较大的波动。 与本研究最接近的是 ２０１２ 年， 其

冲压、 焊装、 涂装、 总装工种的噪声接触水平分别为 ８４ ６、
８３ ０、 ８１ ７、 ８４ ８ ｄＢ （Ａ）， 除涂装外， 各工种较本研究噪声

水平低 １ ７～３ ７ ｄＢ （Ａ）， 可能与汽车生产类型有关。 本研究

企业主要生产商用车， 商用车的工件较大、 较重， 冲压、 焊

接、 总装的噪声声级较高。 文献 ［３］ 报道的广州企业主要生

产乘用车， 涂装吹水、 吹灰作业常常发出较高噪声， 所以涂

装工接触噪声相对较高。
洪惠民等［１０］报道了 ３２ 家汽车企业噪声声级检测结果， 其

电焊、 涂 装、 机 加、 热 处 理 工 种 噪 声 达 标 率 （ ６９ ３％、
９４ ７％、 ８１ ６％、 ７４ ２％） 均高于本研究中相应工种的达标率

（６３ ４８％、 ８１ ９７％、 ７０ ５９％、 ５５ ５６％）。 造成此差异的原因，
除与汽车生产厂的工艺技术条件和检测当时的生产情况不同

外， 可能还与检测人员对检测点的选择有较大的关系。 在不

同的研究中， 汽车制造业主要工种的噪声接触水平往往相差

很大， 不同的检测机构在噪声检测方面 （如检测地点、 数量

和时机） 不容易把握相同的尺度。
本研究在相同检测团队和相同布点原则的情况下， 对 ５０

家企业噪声情况进行检测和分析， 其主要工种噪声声级的结

果具有相对的可比性， 有利于掌握不同工种的噪声危害特点，

政府相关部门进行现场监督管理， 也有利于用人单位采取针

对性措施， 提升噪声防治的效果。
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铁路某区段轨道、 通讯、 供电线路维护
作业场所职业危害特征分析
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张琳

（中国铁路上海局集团有限公司南京疾病预防控制所， 江苏 徐州　 ２２１００５）

　 　 摘要： 采用现场职业卫生学调查与职业病危害因素检测

方法对高铁徐州段轨道、 通讯、 供电 （简称 “三线” ） 维护

作业场所职业病危害特征进行分析。 结果显示， 作业场所主

要涉及电焊烟尘、 其他粉尘、 苯同系物、 噪声、 振动、 高温、
低温等职业病危害因素， 其检测合格率分别为 １００ ００％、
９０ ９１％、 １００ ００％、 ８９ ４７％、 ５７ ８９％、 ９４ １２％、 ６７ ７４％，
易导致职业伤害和工作相关疾病发生。 应采取预防和控制措

施， 保护从业人员健康。
关键词： 铁路维护； 作业场所； 职业病危害
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改革开放以来， 我国的铁路建设和铁路交通得到了快

速发展， 然而关于高速铁路线路维护作业场所存在的职业

病危害因素研究目前极少。 为探究高速铁路轨道、 通讯、
供电 （简称 “三线” ） 维护作业场所职业病危害因素对从

业人员健康危害特征及职业病危害因素的关键控制点位，
２０１６ 年 ９ 月—２０１７ 年 １２ 月我们对某区段高速铁路 “三

线” 维护作业场所职业病危害因素进行识别与分析， 现报

告如下。
１　 对象与方法

采用现场调查与职业病危害因素检测相结合的方法， 对

高铁徐州段区段 （徐州东至宿州东、 砀山南） “三线” 维护作

业场所职业病危害因素及特征进行描述性流行病学分析， 其

职业病危害因素检测依据 《工作场所有害因素职业接触限值

第 １ 部分　 化学因素》 （ＧＢＺ２ ２—２００７）、 《工作场所有害因

素职业接触限值 第 ２ 部分 物理因素》 （ＧＢＺ２ ２—２００７）。
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