
机、 控制室等作业地点工作的工人罹患噪声聋的概率较大，
是重点保护对象和监护人群， 应引起高度重视， 且不宜安排

有职业禁忌的劳动者从事相关作业。
为了有效减少职业性危害因素， 企业应建立并落实职业

病危害因素日常监测制度， 加强对粉尘、 噪声的日常监测，
对超标点进行整改； 切实加强职业卫生管理， 并结合工厂自

身特点制定科学严谨的职业健康检查计划［５］ 。 （１） 企业和劳

动者应加强 《中华人民共和国职业病防治法》 宣传和学习，
提高劳动者的个体防护意识， 充分认识职业病危害的严重性

和可预防性； （２） 加强职业病防护设施的维护、 检修、 检测，
定期对工作场所进行职业病危害因素现场检测和评价， 对粉

尘、 噪声各超标点及时整改治理， 采取有效的通风、 除尘、
洒水、 隔声、 吸声等综合措施， 降低粉尘浓度、 噪声声压级

水平， 为劳动者创造符合国家职业卫生标准和卫生要求的工

作环境； （３） 完善职业卫生管理制度， 增强管理制度的可操

作性， 制定有针对性的职业病危害事故应急救援预案； （４）

按 《职业健康监护管理办法》 的规定， 定期开展职工职业健

康检查， 建立健全职业卫生档案； （５） 设置公告栏公布职业

病防治的规章制度、 操作规程、 事故应急救援预案和工作场

所职业病危害因素检测结果等， 补充接害岗位职业病危害警

示标识及中文警示说明。
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２０１３—２０１６ 年某电气装备工业园职业病危害分析
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　 　 摘要： 对某电气装备工业园 ２０１３—２０１６ 年工作场所职业

病危害因素检测评价及工人职业健康检查结果分析显示， 定

点检测的 ２００ 处总粉尘浓度、 个体检测 ３１４ 人接触噪声声压级

的总合格率分别为 ９６􀆰 ０％、 ９０􀆰 １％， 职业健康检查未发现职业

病病例， ２０１４—２０１６ 年苯作业工人检出白细胞降低 ６ 人，
２０１６ 年检出噪声作业禁忌证 ９ 人。 提示该工业园仍存在导致

职业病的高危风险。
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电气机械和器材制造业生产过程中存在粉尘、 苯、 锰及

其化合物、 三氧化铬、 溶剂汽油、 六氟化硫、 氯化氢、 噪声

等职业病危害因素［１］ 。 对某电气装备工业园职业病危害检测

和职业健康检查结果进行分析， 为制定电气机械和器材制造

业职业病危害控制与职业病防治对策提供科学依据。
１　 对象与方法

以某电气装备工业园及其接触职业病危害的 ９６３ 名作业

工人作为调查对象， 其中男 ８１４ 人、 女 １４９ 人。
２０１３—２０１６ 年每年对工作场所职业病危害因素的浓 ／强度

进行检测， 并定期对接触职业危害因素的员工进行健康检查。
职业病危害因素检测、 评价依据 《工作场所空气中有害

物质监测的采样规范》 （ＧＢＺ１５９—２００４）、 《工作场所空气有

毒物质测定》 （ＧＢＺ ／ Ｔ３００􀆰 １—２０１７）、 《工作场所有害因素职

业接触限值 第 １ 部分： 化学有害因素》 （ＧＢＺ２􀆰 １—２００７）、
《工作场所有害因素职业接触限值 第 ２ 部分： 物理因素》
（ＧＢＺ２􀆰 ２—２００７） 进行。

职业健康检查按照 《职业健康监护技术规范》 （ＧＢＺ１８８—
２０１４） 的规定， 确定职业健康检查项目和目标疾病。

采用 Ｅｘｃｅｌ ２００７ 进行数据统计分析， 采用趋势性 χ２检验

对计数资料率进行比较， 以 Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异有统计学意义。
２　 结果

２􀆰 １　 基本情况

某电气装备工业园为液压支架、 乳化液泵、 组合电器及

元件以及各种生产服务配套系统成套设备研发、 制造基地。
主要原材料铝合金、 钢材、 氰化钾、 硝酸、 溶剂汽油、 六氟

化硫等。 生产工艺流程： 将钢材、 铝材等原材料经下料、 冲

压、 焊接、 机械加工成零部件， 再经电镀、 零部件清洗、 烘

干、 装配、 试验、 包装成产品。 存在的主要职业病危害因素

包括粉尘、 噪声、 苯、 甲苯、 二甲苯、 氨、 锰及其化合物、 三

氧化铬、 溶剂汽油、 一氧化氮、 二氧化氮、 六氟化硫、 甲醇、
氯化氢、 硫化氢、 氰化氢、 氢氧化钠、 工频电场、 高温等。
２􀆰 ２　 职业病危害因素检测结果

２０１３—２０１６ 年共定点检测 ２００ 个点总粉尘浓度， 个体检

测 ３１４ 人接触噪声的声压级水平， 合格率分别为 ９６􀆰 ０％、
９０􀆰 １％， 个体检测总粉尘、 苯、 锰及其无机化合物、 三氧化

铬、 溶剂汽油、 六氟化硫、 氯化氢、 硫化氢、 氰化氢、 工频

电场、 高温等浓 ／强度合格率均为 １００％。 粉尘及噪声检测合格

率呈逐年增高趋势， 差异有统计学意义 （Ｐ＜０􀆰 ０１）。 见表 １。
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表 １　 工作场所职业病危害因素检测结果

年份
粉尘 噪声

检测点数 合格数 （％） 检测人数 合格数 （％）

２０１３ ５５ ４８ （８７􀆰 ３） ８４ ６７ （７９􀆰 ８）
２０１４ ４７ ４７ （１００􀆰 ０） ７５ ６７ （８９􀆰 ３）
２０１５ ４４ ４４ （１００􀆰 ０） ６５ ６４ （９８􀆰 ５）
２０１６ ５４ ５３ （９８􀆰 １） ９０ ８５ （９４􀆰 ４）
合计 ２００ １９２ （９６􀆰 ０） ３１４ ２８３ （９０􀆰 １）
χ２值 １５􀆰 ３８ １７􀆰 ０９
Ｐ 值 ＜０􀆰 ０１ ＜０􀆰 ０１

２􀆰 ３　 职业健康检查结果

２􀆰 ３􀆰 １　 血、 尿常规及听力异常检查　 血、 尿常规及听力异常

检出率分别为 １􀆰 １０％、 １􀆰 ７４％、 ８􀆰 ２２％， 且呈逐年增高趋势， 未

检出疑似职业病病人。 血红蛋白和白细胞降低、 双耳高频段

平均听阈＞４０ ｄＢ、 噪声作业职业禁忌证的总体检出率分别为

０􀆰 ７１％、 ０􀆰 ３９％、 ７􀆰 ６０％、 ０􀆰 ６２％； 且双耳高频段平均听阈＞４０
ｄＢ、 噪声作业职业禁忌证检出率呈增高趋势， 差异有统计学

意义 （Ｐ＜０􀆰 ０１）。 见表 ２。 双耳高频段平均听阈＞４０ ｄＢ 者中，
冲压工、 打磨工、 钻床工、 铆工、 抛光工、 电焊工、 喷砂工

听力异常检出率分别为 ３５􀆰 ７％、 ２３􀆰 ８％、 ２０􀆰 ０％、 １８􀆰 ６％、
９􀆰 １％、 ８􀆰 ２％、 ６􀆰 ３％， 平均工龄分 别 为 １５􀆰 ４、 １３􀆰 ６、 ９􀆰 ３、
１２􀆰 ７、 ８􀆰 ４、 １２􀆰 ５、 ６􀆰 ５ 年。

检出的 ９ 名噪声职业禁忌证人员均为男性。 由表 ３ 可见，
接噪工人个体检测噪声声压级均符合职业接触限值要求， 但

工作场所噪声声压级均超标［８５ ｄＢ（Ａ）］， 提示作业工人噪声

听力损害与工作地点噪声声压级呈正相关。
表 ２　 ２０１３—２０１６ 年接触职业危害因素员工血、 尿常规及听力异常检查结果 人数 （％）

年份

血、 尿常规异常 听力检测

检查人数 血常规异常 Ｈｂ 降低 ＷＢＣ 降低 尿常规异常 检查人数 异常
双耳高频段平均

听阈＞４０ ｄＢ
职业禁忌证

２０１３ ９６１ ９ （０􀆰 ９４） ９ （０􀆰 ９４） ０ 　 　 　 ６ （０􀆰 ６２） ３７７ ２０ （５􀆰 ３１） 　 ２０ （５􀆰 ３１） ０ 　 　 　
２０１４ ９５２ ６ （０􀆰 ６３） ２ （０􀆰 ２１） ４ （０􀆰 ４２） ２７ （２􀆰 ８４） ３５０ ３９ （１１􀆰 １４） ３９ （１１􀆰 １４） ０ 　 　 　
２０１５ ９２７ １０ （１􀆰 ０８） ６ （０􀆰 ６５） ４ （０􀆰 ４３） １７ （１􀆰 ８３） ３４１ ８ （２􀆰 ３５） ８ （２􀆰 ３５） ０ 　 　 　
２０１６ ９６３ １７ （１􀆰 ７７） １０ （１􀆰 ０４） ７ （０􀆰 ７３） １６ （１􀆰 ６６） ３９２ ５３ （１３􀆰 ５２） ４４ （１１􀆰 ２２） ９ （２􀆰 ３０）
合计 ３ ８０３ ４２ （１􀆰 １０） ２７ （０􀆰 ７１） １５ （０􀆰 ３９） ６６ （１􀆰 ７４） １ ４６０ １２０ （８􀆰 ２２） 　 １１１ （７􀆰 ６０） 　 ９ （０􀆰 ６２）
χ２值 ５􀆰 ８３ ５􀆰 ５１ ６􀆰 ３７ １３􀆰 ７２ ３８􀆰 ５６ ２９􀆰 ９１ ２４􀆰 ７２
Ｐ 值 ＜０􀆰 ０５ ＞０􀆰 ０５ ＞０􀆰 ０５ ＜０􀆰 ０１ ＜０􀆰 ０１ ＜０􀆰 ０１ ＜０􀆰 ０１

表 ３　 职业禁忌证工种分布及噪声声压级检测结果 ［ｄＢ（Ａ）］

工种 人数 个体检测噪声声级 工作场所噪声声级

打磨工 ４ ８３􀆰 ５、 ８２􀆰 ９、 ８１􀆰 ４、 ８４􀆰 ３ ８７􀆰 ２、 ８７􀆰 ８、 ８８􀆰 ５、 ８８􀆰 ６

冲压工 ２ ８３􀆰 ８ ９６􀆰 ２

电焊工 ２ ８３􀆰 ５、 ７８􀆰 ２ ８５􀆰 ９、 ８６􀆰 ５

铆工 １ ８０􀆰 ４ ８８􀆰 ２

２􀆰 ３􀆰 ２　 苯作业人员白细胞计数检查　 ２０１３—２０１６ 年苯作业人

员白细胞降低总体检出率为 １􀆰 ４％； ４ 年间异常检出率差异无

统计学意义 （χ２ ＝ ３􀆰 ０１， Ｐ＞０􀆰 ０５）， 见表 ４。 白细胞降低者中，
剥漆工、 剥胶工、 浇注工、 硫化工的异常率分别为 ９􀆰 １％、
４􀆰 ５％、 １􀆰 ４％、 １􀆰 ３％； 平均工龄分别为 １􀆰 ５、 ６􀆰 ０、 ９􀆰 ２、 １９􀆰 １
年； 检测工作场所苯浓度分别为 １􀆰 ４、 ２􀆰 ０、 ０􀆰 ７２、 ０􀆰 ７２ ｍｇ ／
ｍ３， 均不超标。

表 ４　 ２０１３—２０１６ 年接触苯作业人员白细胞检查结果

年份 检查人数 白细胞降低人数 （％）

２０１３ １０１ ０　 　 　

２０１４ ９７ １ （１􀆰 ０）

２０１５ １０７ ２ （１􀆰 ９）

２０１６ １１２ ３ （２􀆰 ７）

合计 ４１７ ６ （１􀆰 ４）

３　 讨论

２０１３—２０１６ 年职业病危害监测和职业健康监护结果分析，
能比较完整客观地反映出该工业园的职业病危害因素和作业

工人的健康状况， 总体职业卫生工作做得较好。
工作场所粉尘存在超标点， 但未检出尘肺病例， 这与作

业工人防尘意识强， 坚持佩戴防尘口罩以及粉尘接触时间短

有关。 工人接触苯的浓度均不超标， 但出现白细胞降低现象，
提示长期接触职业限值之内的职业病危害因素， 也会对人体

健康造成危害。 针对生产工艺中存在的苯， 应改革生产工艺，
用低毒的二甲苯代替高毒的苯， 加强作业场所的通风， 佩戴

有效的防毒口罩。
９ 名噪声职业禁忌证人员个体检测噪声声压级均符合职业

接触限值要求， 但工作地点的噪声声压级均＞８５ ｄＢ （Ａ）， 其

工种分布与毛革诗等［２］ 调查发现噪声超标率位居前 ３ 位的工

序是打磨、 抛丸、 冲压的结果基本一致。
噪声危害控制效果较差， 与各生产车间噪声源多、 分布

面广及采取的工程防护设施不到位等有关［３］ 。 因此， 针对该

工业园存在的噪声危害应进行综合治理， 选用自动化密闭化

程度高的低噪声工艺及设备， 对产生噪声设备设置吸声、 隔

声、 消声等工程控制措施， 经常对设备进行维护， 以减少摩

擦、 撞击， 降低噪声声压级水平； 督促检查接触噪声作业工

人上岗时佩戴耳塞或耳罩， 并定期进行听力检查。
参考文献：
［１］ 赵海英， 邹华， 谢红卫， 等． １８８ 家委托检测企业职业病危害因

素检测结果 ［Ｊ］ ． 浙江预防医学， ２０１５， ２７ （９）： ９３７⁃９３９， ９４２．
［２］ 毛革诗， 梁娇君， 李松汉， 等． 武汉市 ４ 家大型机械制造企业职

业病危害分析 ［Ｊ］ ． 环境与职业医学， ２０１２， ２９ （５）： ２７３⁃２７６．
［３］ 刘锦华， 黄国贤， 李霞英， 等． 某电器企业职业病危害关键控制

点及预防控制措施分析 ［ Ｊ］ ． 中国职业医学， ２０１３， ４０ （ ６）：
５５４⁃５５７􀆰

·６２３· 中国工业医学杂志　 ２０１９ 年 ８ 月第 ３２ 卷第 ４ 期　 　 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊ Ｉｎｄ Ｍｅｄ　 Ａｕｇ ２０１９， Ｖｏｌ． ３２ Ｎｏ． ４　 　


