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　 　 摘要： 将宁夏 ３ 家煤矿的全部中班入井工人作为研究对

象， 采取自填式问卷调查。 结果显示， ３ 家煤矿工人防尘口罩

的配备率为 １００％， 防噪耳塞的配备率为 ６７􀆰 ５％。 全部时间佩

戴防尘 口罩 的 作 业工 人 占 ３９􀆰 ６％， 大 部 分 时间 佩 戴 者 占

４４􀆰 ４％， 偶尔佩戴者占 １４􀆰 ７％， 从不佩戴者占 １􀆰 ３％。 全部时

间佩戴 防噪 耳 塞 的工 人 占 １１􀆰 ９％， 大 部 分 时间 佩 戴 者 占

１７􀆰 ８％， 偶尔佩戴者占 ２５􀆰 １％， 从不佩戴者占 ４５􀆰 ２％。 多因素

有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示， “是否知晓 《职业病防治法》 的

防护要求” （ＯＲ＝ ０􀆰 ５５， ９５％ＣＩ ０􀆰 ３２～０􀆰 ９２）、 “是否知晓粉尘

对人体的危害” （ＯＲ＝ ０􀆰 ３４， ９５％ＣＩ ０􀆰 １２～ ０􀆰 ９５） 和不同工作

岗位 （ＯＲ＝ ４􀆰 ４１， ９５％ＣＩ １􀆰 ８８ ～ ９􀆰 １０） 是影响防尘口罩佩戴

频率的主要因素。 “防噪耳塞的舒适度” （ＯＲ ＝ ０􀆰 ２３， ９５％ＣＩ
０􀆰 ０６～ ０􀆰 ８７） 和 “有无耳部疾病及不适症状” （ＯＲ ＝ ０􀆰 ４５，
９５％ＣＩ ０􀆰 ２６～０􀆰 ７９） 是影响防噪耳塞佩戴的主要因素。
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个体防护装备 （ＰＰＥ） 是保障劳动者人身安全

的最后一道防线［１］ 。 有文献报道［２］ ， １５％的生产伤

亡事故发生于劳动者未佩戴 ＰＰＥ 或 ＰＰＥ 佩戴不正

确。 据近年全国职业病报告统计， 我国煤炭行业接

尘矿工约 ３００ 万， 煤矿生产环节中存在粉尘、 噪声

等多种职业病危害因素， 其职业病发生约占全国总

数的 ５０％ ［３］ 。 由此可见， ＰＰＥ 尚未发挥真正有效的

最后防线作用。 ２００８—２０１７ 年宁夏职业病总体发病

无明显变化， 主要以尘肺病为主 （８９􀆰 ３２％）， 煤矿

开采业是尘肺病高发的主要行业。 近几年银川市尘

肺病报告逐年增多， 尤其新兴工业基地、 新建煤矿

病例逐年增加。 为了解煤矿井下作业劳动者对 ＰＰＥ
相关法规、 标准知晓及防护用品使用情况， 我们对

宁夏某煤业集团所属的 ３ 家煤矿井下工人开展了问

卷调查， 现报告如下。

１　 对象与方法

选取某煤业集团的 ３ 家煤矿作为研究现场， 将全

部中班入井工人作为研究对象， 采取自填式问卷开展

调查， 内容包括企业 ＰＰＥ 的配备、 培训及监管制度

以及工人对 ＰＰＥ 相关知识知晓及满意情况。 数据采

用 Ｅｐｉｌａｔｅ 进行录入， ＳＰＳＳ２２􀆰 ０ 软件进行率的统计分

析， 多因素采用有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析。

２　 结　 果

２􀆰 １　 ＰＰＥ 认知情况 　 ３ 家煤矿中班入井工人共 ４４８
人， 共发放问卷 ４１６ 份， 调查覆盖率 ９３􀆰 ０％； 回收有

效问卷 ３９４ 份， 有效应答率 ９５􀆰 ０％。 煤矿作业工人多

为男性 （占 ９８􀆰 ７％）； 汉族 （６５􀆰 ０％）； 年龄 ２０ ～ ５５
岁， 平均年龄 （３７􀆰 ０２±７􀆰 ２３） 岁， 以 ３０ ～ ４９ 岁青壮

年居多 （占 ７９􀆰 ０％）； 户籍以城市为主 （城市 ∶ 农村

为 ３ ∶ １）； 文化程度普遍偏低， 多为高中、 中专或技

校 （５２􀆰 ５％）； 工龄 １ ～ ３８ 年， 平均工龄 （ １３􀆰 ４９ ±
６􀆰 ６５） 年， 工龄≥１０ 年占 ６８􀆰 ０％。
２􀆰 ２　 ＰＰＥ 配置情况　 ３ 家煤矿 ３９４ 名作业工人主要

接触的职业病危害因素为煤尘、 矽尘及噪声， 防尘口

罩配备率 １００％， 防噪耳塞配备率 ６７􀆰 ５％ （２６６／ ３９４）。
２􀆰 ３　 防护相关知识知晓情况　 多数工人对生产性粉

尘、 噪声的危害及防护知识有一定了解。 知晓 ＰＰＥ
者 ９７􀆰 ５％， 可以将防尘口罩、 护耳器、 安全帽、 护目

镜及防护手套等正确归类者 ６６􀆰 ７％ ～ ９５􀆰 ８％； 知晓

《职业病防治法》 对职业危害防护用品配备及使用相

关要求者占 ８１％， 知晓生产性粉尘、 噪声对人体的危

害及防尘口罩正确佩戴方法者分别为 ９６􀆰 ２％、 ８７􀆰 ８％
及 ９３􀆰 １％， 不知道所在岗位粉尘浓度者占 ５５􀆰 ８％， 不

知道所在岗位噪声声级水平者占 ６３􀆰 ２％。
２􀆰 ４　 防护态度及行为　 全部时间佩戴防尘口罩者占

３９􀆰 ６％， 大部分时间佩戴者 ４４􀆰 ４％， 偶尔佩戴者

１４􀆰 ７％， 从不佩戴者 １􀆰 ３％。 不使用防尘口罩的原因

为不 舒 服 的 占 ４９􀆰 ８％， 太 麻 烦 ２８􀆰 ５％， 没 必 要

·９３４·　 　 中国工业医学杂志　 ２０２０ 年 １０ 月第 ３３ 卷第 ５ 期　 　 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊ Ｉｎｄ Ｍｅｄ　 Ｏｃｔ ２０２０， Ｖｏｌ． ３３ Ｎｏ． ５



１１􀆰 ７％， 其他 １０％； 防尘口罩（滤膜）更换频率＜１５ ｄ
者 ６６􀆰 ２％、 １５～３０ ｄ 者 １７％， ３０～６０ ｄ 者 ８􀆰 ６％， ＞６０ ｄ
者 ８􀆰 １％。 防噪耳塞全部时间佩戴者 １１􀆰 ９％， 大部分

时间佩戴者 １７􀆰 ８％， 偶尔佩戴者 ２５􀆰 １％， 从不佩戴者

４５􀆰 ２％。 不使用护听器的原因为未提供的占 ３６􀆰 ９％，
不舒服 ３１􀆰 １％， 太麻烦 ２１％， 没必要 ９􀆰 ８％， 不会用

２􀆰 １％； 定 期 清 洗 耳 塞 者 ５３􀆰 ８％、 不 清 洗 耳 塞

者 ４６􀆰 ２％。
２􀆰 ５　 个体防护用品满意情况　 工人对企业配备的防

尘口 罩 认 为 不 舒 适 １８􀆰 ０％， 舒 适 １３􀆰 ５％， 一 般

６８􀆰 ５％； 配备的防噪耳塞认为不舒适 ２６􀆰 ４％， 舒适

５􀆰 ６％， 一般 ６８􀆰 ０％。 对防噪耳塞不满意的原因中，
认为交流困难者 ６１􀆰 ２％， 有耳胀痛痒症状者 ４３􀆰 ２％，
感觉不透气者 ２８􀆰 ９％， 影响工作者 ４５􀆰 ７％， 易滑落变

形者 ２１􀆰 ７％。
２􀆰 ６　 企业培训及监管情况　 定期参加防护用品知识

培训的工人占 ８３％， 知晓企业有不使用防护用品处罚

规定者占 ７４􀆰 ９％， 因不使用防护用品受处罚者占

１７􀆰 ５％， 定期进行职业健康体检者占 ９９％。
２􀆰 ７　 防尘口罩及防噪耳塞佩戴频率影响因素的单因

素分析　 经趋势性 χ２检验， 影响工人防尘口罩佩戴频

率的因素为 《职业病防治法》 防护要求知晓情况、
所在岗位粉尘浓度知晓情况、 生产性粉尘对人体的危

害知晓情况、 佩戴防尘口罩的舒适度及不同作业岗位

（Ｐ 值均＜０􀆰 ０５）； 影响工人防噪耳塞佩戴频率的因素

为有无耳部疾病或不适、 《职业病防治法》 防护要求

知晓情况、 所在岗位的噪声声级知晓情况、 定期清洗

与维护耳塞、 目前佩戴防护耳塞的舒适度、 是否定期

开展防护用品知识培训及有无不使用防护用品处罚规

定 （Ｐ 值均＜０􀆰 ０５）。
２􀆰 ８　 防尘口罩及防噪耳塞佩戴频率影响因素的

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析 　 分别以工人佩戴防尘口罩及防噪

耳塞的频率为因变量， 选择可能影响防尘口罩及防噪

耳塞使用频率的相关因素作为自变量， 采用有序

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析 （入选标准 Ｐ＜０􀆰 ０５）， 具体变量赋

值见表 １。 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析表明， 知晓相关法律要求

及粉尘对人体危害的工人口罩佩戴频率高， 采掘支架

作业及井下运输作业工人口罩佩戴频率高； 防噪耳塞

佩戴频率与耳塞舒适度及有无耳部疾病或不适症状有

关。 见表 ２、 表 ３。

表 １　 影响工人防尘口罩及防噪耳塞佩戴频率的因素及赋值

因素　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 赋值　 　 　 　 　 　

防尘口罩的佩戴频率 从不佩戴＝ １， 偶尔佩戴＝ ２， 大部分时间佩戴＝ ３， 全部时间佩戴＝ ４

防噪耳塞的佩戴频率 从不佩戴＝ １， 偶尔佩戴＝ ２， 大部分时间佩戴＝ ３， 全部时间佩戴＝ ４

防尘口罩舒适度 不舒适＝ １， 一般＝ ２， 舒适＝ ３

防噪耳塞舒适度 不舒适＝ １， 一般＝ ２， 舒适＝ ３

《职业病防治法》 对防护用品的相关要求 不知道＝ １， 知道＝ ２

所在岗位粉尘浓度 不知道＝ １， 知道＝ ２

粉尘对人体的危害 不知道＝ １， 知道＝ ２

耳部疾病或不适症状 无＝ １， 有＝ ２

所在岗位噪声声级水平 不知道＝ １， 知道＝ ２

定期清洗与维护耳塞 否＝ １， 是＝ ２

定期开展防护用品知识培训 无＝ １， 有＝ ２

因不使用防护用品接受处罚 无＝ １， 有＝ ２

井下作业面 采掘支架＝ １， 井下运输＝ ２， 电钳维修＝ ３， 巡检流动＝ ４

表 ２　 防尘口罩佩戴频率影响因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果

因素　 　 　 　 Ｂ 值 Ｓ􀆰 Ｅ Ｗａｌｄ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值 ９５％ＣＩ

知晓 《职业病防治法》 要求 －０􀆰 ５９３ ０􀆰 ２６４ ５􀆰 ０２９ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ３２～０􀆰 ９２
知晓所在岗位的粉尘浓度 －０􀆰 ４０６ ０􀆰 ２０８ ３􀆰 ８２６ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ４４～１􀆰 ００
生产性粉尘的危害 －１􀆰 ０２１ ０􀆰 ５２１ ３􀆰 ８２６ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ３４ ０􀆰 １２～０􀆰 ９５
目前佩戴防尘口罩舒适度 ０􀆰 ２０１ ０􀆰 １７８ １􀆰 ２６５ ０􀆰 ２６１ １􀆰 ２２ ０􀆰 ８６～１􀆰 ７３
采掘支架作业 １􀆰 ４２０ ０􀆰 ４０２ １２􀆰 ４８７ ０􀆰 ０００ ４􀆰 １４ １􀆰 ８８～９􀆰 １０
井下运输作业 １􀆰 ４０１ ０􀆰 ４２５ １０􀆰 ８４０ ０􀆰 ００１ ４􀆰 ０６ １􀆰 ７６～９􀆰 ３４
电钳维修作业 ０􀆰 ４１４ ０􀆰 ４３８ ０􀆰 ８９６ ０􀆰 ３４４ １􀆰 ５１ ０􀆰 ６４～３􀆰 ５７
流动巡检作业 ＲＥＦ
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表 ３　 防噪耳塞佩戴频率影响因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

因素　 　 　 　 　 　 　 Ｂ 值 Ｓ􀆰 Ｅ Ｗａｌｄ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值 ９５％ＣＩ

防噪耳塞舒适度 ０􀆰 ５２６ ０􀆰 ２６９ ３􀆰 ８１２ ０􀆰 ０５１ １􀆰 ６９ ０􀆰 ０６～０􀆰 ８７

耳部疾病或不适 －０􀆰 ７６４ ０􀆰 ２８３ ７􀆰 ８１３ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ２６～０􀆰 ７９

知晓 《职业病防治法》 要求 －０􀆰 ０９８ ０􀆰 ４５２ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ８２８ ０􀆰 ９１ ０􀆰 ３７～２􀆰 ２０

知晓所在岗位噪声声级水平 ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ２８５ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ９６７ １􀆰 ０１ ０􀆰 ５８～１􀆰 ７９

定期清洗与维护耳塞 －０􀆰 ４６３ ０􀆰 ３０２ ２􀆰 ３４１ ０􀆰 １２６ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ３５～１􀆰 １６

定期开展防护用品知识培训 －０􀆰 ６６１ ０􀆰 ４９６ １􀆰 ７７６ ０􀆰 １８３ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ２０～１􀆰 ４１

不使用防护用品受处罚 ０􀆰 ２７０ ０􀆰 ３４６ ０􀆰 ６１０ ０􀆰 ４３５ １􀆰 ３１ ０􀆰 ６５～２􀆰 ５３

３　 讨　 论

ＰＰＥ 是防护职业危害和保护劳动者生命健康的

重要手段。 《职业病防治法》 第二十二条明确规定：
“用人单位必须采用有效的个体防护设施， 并为劳动

者提供个人使用的个体防护用品。 用人单位为劳动者

提供的个人防护用品必须符合防治职业病的要求； 不

符合要求的， 不得使用。”
本次调查结果显示， ３ 家煤矿工人防尘口罩的配

备率为 １００％， 防噪耳塞的配备率仅为 ６７􀆰 ５％。 在配

备了 ＰＰＥ 的工人中， 全部时间佩戴防尘口罩的工人

占 ３９􀆰 ６％、 佩戴防噪耳塞的仅占 １１􀆰 ９％； 可见防噪

耳塞配备率低， ＰＰＥ 全程佩戴率低。 我国目前已颁

布了一系列 ＰＰＥ 配备的国家标准［４］， 要求企业必须

为员工配备合格、 适宜的个体防护用品。 本次调查的

３ 家煤矿 ＰＰＥ 配备管理监督及工人防护意识尚待加

强。 目前出台的相关标准均为推荐性质， 未对具体行

业、 工种的 ＰＰＥ 配备进行规定， 不利于监管人员监

督执法， 建议加快各行业 ＰＰＥ 配备标准的制定， 为

执法人员提供技术支撑， 监督落实企业 ＰＰＥ 管理的

主体责任。
本次调查的 ３ 家煤矿基本能定期开展防护用品知

识培训， 职业健康体检工作已常态化； 多数员工对生

产性粉尘、 噪声的危害及防护知识有一定的了解， 但

是对所在岗位粉尘浓度及噪声声级水平的知晓率较

低， 不使用防尘口罩的原因主要是不舒服， 不使用防

噪耳塞的原因主要是未提供和不舒服； 调查分析表

明， 相关法律对 ＰＰＥ 要求的知晓率、 粉尘危害的知

晓率及不同工作岗位是影响防尘口罩佩戴的主要因

素； 耳塞的舒适度及有无耳部疾病或不适症状是影响

防噪耳塞佩戴的主要因素。 侧面反映出企业对劳动者

职业危害的健康教育及培训力度不够， 应是造成劳动

者缺乏自我防护意识因素之一。 调查还发现， 企业目

前配备的 ＰＰＥ 舒适度不高， 特别是防噪耳塞在使用

过程中出现了交流困难、 耳胀痛痒、 不透气及易滑落

变形等情况， 有近半数工人认为佩戴防噪耳塞影响工

作， 从而导致耳塞佩戴频率较低， 其原因应与目前大

部分国外 ＰＰＥ 产品尺寸不适合中国人佩戴及部分国

产 ＰＰＥ 的材质透气性、 舒适度差及不耐用等有关［１］。
建议企业结合实际情况， 选用质量好、 舒适度较高的

ＰＰＥ 用品， 提高工人佩戴的依从性， 确保 ＰＰＥ 的质

量及安全有效性。
本次仅对 ３ 家企业做了典型调查， 尚不能反映本

地区煤矿企业工人个人防护的整体状况。 所调查煤矿

２０１７ 年职业健康体检听力异常及尘肺样改变检出率

均高于宁夏采矿业平均水平， 望相关部门及企业在了

解自身 ＰＰＥ 管理及使用现状的基础上， 加大监管力

度与频率， 督促员工及时并正确佩戴 ＰＰＥ， 真正发

挥好 ＰＰＥ 的作用， 保护劳动者健康。
（志谢： 感谢中国疾病预防控制中心职业卫生与中毒控制所朱

晓俊老师、 ＷＦＥＴＰ 阮峰老师的悉心指导）
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