
２ ４ ３　 噪声　 溶解、 萃取巡检岗位人员个体噪声强度

８ ｈ 等效声级最高为 ７８ ４ ｄＢ（Ａ）， 低于职业接触限值。
２ ４ ４　 高温　 浓缩脱硝、 水合还原、 氢氟化、 氟化

工序均为高温作业场所。 ＷＢＧＴ 指数最高为 ３１ ３℃，
低于接触限值。

３　 讨　 论

该工程辐射源项为生产工艺过程中铀的不同化合

物。２３８Ｕ、２３５Ｕ、２３４Ｕ 铀的三种放射性同位素都是 α 发射

体， 在衰变过程中还产生少量 β、 Ｘ ／ γ 射线。 铀衰变

子体中 Ｔｈ⁃２３４ 和 Ｐａ⁃２３４ｍ 产生较强 γ 射线。 因此本工

程辐射危害除吸入铀引起的内照射外， 在物料积聚的

设备附近还存在较强的 γ 外照射危害。 特别是产品容

器和氟化渣罐的拆卸转移操作， 应重点防护 γ 外照

射［４］。 由于工程运行初期， 工艺技术不够成熟完善，
导致现阶段设备故障问题较多、 检修频繁， 使得工作

场所铀气溶胶浓度升高， 且厂房地面、 设备表面污染

情况时有发生。 由于铀子体 γ 剂量的贡献， 使得部分

工作场所 γ 剂量率超出控制值， 为此建设单位对现场

情况进行了分析， 后续将采取管理措施控制工作人员

外照射剂量。 除此之外， 对于检修岗位、 氟化渣罐拆

卸转移、 装卸料等操作， 由于存在近距离敞开作业，
辐射水平将大幅度增高， 故应采取搭建气帐、 局部屏

蔽、 个体防护等一系列技术和管理措施。
本工程除辐射危害外， 危险化学品也不容忽视，

其中氟气为剧毒类， 氟化氢为高毒类化学物质， 浓硝

酸可导致皮肤黏膜灼伤和化学性水肿， ＵＦ６既有放射

性毒性又有化学毒性， 且以化学毒性为主。 工程运行

中应确保设备、 管道的密封， 通风系统等卫生防护设

施及监测报警、 事故风机联锁、 冲淋洗眼等各类应急

救援设施的有效性， 避免有毒有害物质泄漏导致中毒

或化学灼伤事故。 应严格落实和执行职业卫生培训、
职业健康监护和应急救援等制度， 加强职工职业卫生

安全意识， 提高现场突发状况应急能力。
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　 　 摘要： 采用职业卫生现场调查、 职业病危害因素检测等

方法对某苯胺生产企业进行职业病危害因素检测。 结果显示，
该企业可能存在的职业病危害因素有煤尘、 矽尘、 苯胺、 一

氧化氮、 二氧化氮、 硫化氢、 氨、 苯及噪声。 除空压机巡检

工接触噪声声级超过国家卫生标准， 其他工种接触职业病危

害因素均符合国家卫生标准。 该企业采取的各种职业病危害

防护措施总体有效， 职业病危害因素可以预防和控制。
关键词： 苯胺； 噪声； 职业病危害
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苯胺的用途十分广泛， 目前， 随着我国对苯胺的

需求量逐渐增加， 苯胺生产企业的数量也越来越多。
我们对某苯胺生产企业可能存在的职业病危害因素进

行了调查评价， 明确危害程度， 为苯胺生产企业职业

病危害防护提供科学依据。

１　 对象与方法

１ １　 对象 　 某苯胺生产企业 ３０ 万 ｔ ／年苯胺、 合成

氨、 硝酸装置以及煤制合成气等主要生产装置。
１ ２　 方法　 依据 《工作场所空气中粉尘测定 第 １ 部

分： 总粉尘浓度》 （ＧＢＺ ／ Ｔ１９２ １—２００７） 对企业中存

在的粉尘进行检测； 依据 《工作场所物理因素测量

第 ８ 部分： 噪声》 （ＧＢＺ ／ Ｔ１８９ ８—２００７） 对企业工作

环境中噪声进行检测； 依据 《工作场所空气有毒物质

测定 无机含氮化合物》 （ＧＢＺ ／ Ｔ１６０ ２９—２００４） 《工
作场所空气有毒物质测定 硫化物》 （ＧＢＺ ／ Ｔ１６０ ３３—
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２００４） 《工作场所空气有毒物质测定 芳香烃类化合

物》 （ＧＢＺ ／ Ｔ１６０ ４２—２００７） 《工作场所空气有毒物

质测定 芳香族胺类化合物》 （ＧＢＺ ／ Ｔ１６０ ７２—２００４）
对企业空气中存在的化学有害因素进行检测。 依据 《工
作场所有害因素职业接触限值 第 １ 部分： 化学有害因

素》 （ＧＢＺ２ １—２００７） 和 《工作场所有害因素职业接触

限值 第 ２ 部分： 物理有害因素》 （ＧＢＺ２ ２—２００７） 对该

企业的职业病危害因素检测结果进行判定。

２　 结　 果

２ １　 原辅料及生产工艺流程　 该苯胺生产企业的主

要原辅料及用量等情况见表 １， 生产工艺流程见图 １。

表 １　 原辅料使用情况

名称 物态 数量 （ｔ ／ 年） 储存方式　 　 来源

褐煤 固态 １５０ ０００ 露天堆存 外购

石油苯 液态 １２９ ０００ 钢制储罐 外购

硝酸 液态 １０５ ０００ 硝酸储罐 硝酸装置

硫酸 液态 １ ９５０ 硫酸储罐 外购

氢氧化钠 固态 ２ ４００ 氢氧化钠储罐 外购

氧化铁 固态 １８０ ｍ３ ／ 年　 　袋装 外购

２ ２　 职业病危害因素识别与分析　 根据生产工艺流程

分析， 苯胺生产中主要化学性有害因素包括煤尘、 矽尘、
苯胺、 ＮＯ、 ＮＯ２、 ＮＨ３、 Ｈ２Ｓ； 物理有害因素是噪声。

图 １　 生产工艺流程

２ ３　 检测结果　 空压巡检工受噪声的影响较大， 可

能与空压机和氮压机的工艺有关。 备煤巡检工浊水泵

房 Ｈ２Ｓ 最高浓度 ２ ７５ ｍｇ ／ ｍ３ （ＭＡＣ １０ ｍｇ ／ ｍ３）， 不

超标。 检测结果详见表 ２～表 ４。

表 ２　 工作场所噪声 ８ ｈ 等效声级检测结果 ｄＢ（Ａ）

工种　 　 　 检测点数 ８ ｈ 等效声级 接触限值 结果判定

氢压机巡检工 ４ ７４ ４ ８５ 符合

备煤巡检工 ４ ７９ ７ ８５ 符合

压缩巡检工 ４ ８０ ０ ８５ 符合

变压吸附巡检工 ２ ７６ ４ ８５ 符合

空压巡检工 ４ ９０ ６～９５ ８ ８５ 超标

硝酸巡检工 ２ ８４ １ ８５ 符合

表 ３　 工作场所粉尘检测结果 ｍｇ ／ ｍ３

工种 检测点数 危害因素 浓度范围 ＣＴＷＡ ＰＣ⁃ＴＷＡ 结果判定

备煤巡检工 ４ 煤尘 （总） ０ ４１～１２ ００ ２ ３ ８ 符合

４ 煤尘 （呼） ０ ２４～６ ４９ １ ２ ４ 符合

输灰巡检工 ３ 矽尘 （总） ０ ３８～０ ９４ ０ ３ １ 符合

３ 矽尘 （呼） ０ ２４～０ ６６ ０ ２０ ０ ７ 符合

表 ４　 工作场所空气中化学有害物质检测结果 ｍｇ ／ ｍ３

危害
因素

工种
检测
点数

ＣＳＴＥＬ ＰＣ⁃ＳＴＥＬ ＣＴＷＡ ＰＣ⁃ＴＷＡ 结果
判定

危害
因素

工种
检测
点数

ＣＳＴＥＬ ＰＣ⁃ＳＴＥＬ ＣＴＷＡ ＰＣ⁃ＴＷＡ 结果
判定

ＮＨ３ 合成巡检 ３ ０～７ ５６ ３０ ０ ５ ２０ 符合 苯 综合巡检 ４ ０～２ ２３ １０ ０ ７ ６ 符合

冰机巡检 ３ ０～１ ３０ ３０ ０ １ ２０ 符合 污水巡检 ２ ０～２ ２３ １０ ０ ６ ６ 符合

氨库巡检 ４ ０～２ ４６ ３０ ０ ３ ２０ 符合 检验员 １ ０～２ ２３ １０ ０ ４ ６ 符合

硝酸巡检 ５ ０～０ １２ ３０ ０ ２０ 符合 硝化巡检 ７ ０～６ ０１ １０ １ ４ ６ 符合

ＮＯ 综合巡检 ２ ０～０ ０５ — ０ １５ 符合 苯胺 综合巡检 ５ ０～２ ０２ — ０ ７ ３ 符合

硝酸巡检 ７ ０～０ ０３ — ０ １５ 符合 污水巡检 ２ ２ ５３～２ ６１ — １ ４ ３ 符合

检验员 １ ０ — ０ １５ 符合 污水检验员 １ ０～２ ０２ — ０ ４ ３ 符合

ＮＯ２ 硝酸巡检 ７ ０～０ １１ １０ ０ ５ 符合 检验员 １ ０～２ ０２ — ０ ４ ３ 符合

检验员 １ ０ １０ ０ ５ 符合 精制巡检 ７ ０～２ ０３ — ０ ８ ３ 符合

综合巡检 ２ ０～０ １１ １０ ０ ５ 符合 还原巡检 ７ ０～２ ５８ — ０ ８ ３ 符合

３　 讨　 论

苯胺毒性高， 少量即可中毒， 引起溶血性贫

血， 致肝损害造成中毒性肝病， 甚至导致各种癌

症［１］ 。 李冠中［２］对接触苯胺≥１ 年的 １７１ 名 （女性

３４ 名） 生产工人的调查发现， 在浓度未超过国家标

准的前提下， 苯胺引起的肝功能异常、 中毒性肝病

检出率显著高于对照组， 因此即使在符合国家接触

限值的情况下， 也应注意工人的健康保护。 同时暴

露苯与苯胺对血液和造血系统的损害是否有协同作

用， 目前尚未见相关报道， 应予以一定关注。 本次

调查的苯胺生产企业虽然采取了功能分区和工艺分

区相结合的设备布置， 以及一定的降噪措施， 但高

噪声设备相对集中， 空压巡检工的工作场所除休息
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室外噪声声级均超标。 建议对噪声作业的工人加强

个体防护， 轮岗作业， 缩短作业时间； 同时， 对接

触氮氧化物、 氨及硫化氢等气体的作业人员注意呼

吸道吸入途径的防护， 加强中毒、 化学灼伤等急性

事故的应急演练。
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糖尿病肾病发生于尘肺病患者会增加临床治疗难度， 尘

肺患者长期处于肺缺氧状态， 易造成血黏度和血小板聚集率

升高， 而糖尿病造成的微血管病变将导致病情恶化。 现将本

院救治的尘肺合并糖尿病肾病的临床治疗总结如下。

１　 对象与方法

本院 ２０１４ 年 １２ 月—２０１６ 年 １２ 月收治尘肺合并糖尿病肾

病患者 ４２ 例， 根据治疗方案分为对照组与观察组， 各 ２１ 例。
对照组实施常规治疗。 观察组联用阿魏酸钠、 参麦注射液治

疗， 阿魏酸钠 ０ ２ ｇ＋２５０ ｍｌ 生理盐水、 参麦注射液 １００ ｍｌ＋
２５０ ｍｌ 生理盐水静脉滴注， ｑｄ， 共 １０ ｄ， 而后改为阿魏酸钠

口服 ５０ ｍｇ ／次， ｑｄ， 连续用药 ３ 个月。
采用 ＳＰＳＳ１９ ０ 软件对指标数据进行统计学分析， ｔ 检验

和 χ２检验， 以 Ｐ＜０ ０５ 为差异有统计学意义。

２　 结　 果

２ １　 两组肺纤维化相关指标比较　 治疗 ３ 个月后， 两组Ⅰ型

胶原肽（ＣｏＩ）、 Ⅲ型前胶原肽（ＰⅢＰ）、 纤维粘连蛋白（ＦＮ）、
层粘连蛋白（ＬＮ）均降低； 观察组上述指标显著低于对照组

（Ｐ＜０ ０５）。 见表 １。
２ ２　 血糖及肾功能指标比较 　 ３ 个月后， 两组空腹血糖

（ＦＰＧ）、 尿素氮 （ＢＵＮ）、 血肌酐 （ＳＣｒ）、 尿总蛋白降低， 且

观察组显著低于对照组 （Ｐ＜０ ０５）。 见表 ２。

表 １　 两组治疗前后肺纤维化相关指标比较

组别
ＣｏＩ （ｎｇ ／ Ｌ） ＰⅢＰ （ｎｇ ／ Ｌ） ＦＮ （μｇ ／ ｍｌ） ＬＮ （μｇ ／ ｍｌ）

治疗前 ３ 个月后 治疗前 ３ 个月后 治疗前 ３ 个月后 治疗前 ３ 个月后

观察组 １７ １±１ ９ ８ ５±１ ２∗＃ ５９ １±３ ８ ３５ ６±４ ３∗＃ ２３５ ４±１５ ８ １８０ ３±１４ ２∗＃ ２２８ ７±１６ ０ １６７ １±１２ ５∗＃

对照组 １７ ０±１ ６ １２ ５±１ ３∗ ５８ ９±４ ２ ４４ ７±３ ６∗ ２３５ ２±１６ ７ ２１１ ８±１２ ９∗ ２２９ ３±１５ ４ １９８ ７±９ ６∗

　 　 注： ∗， 与同组治疗前比较， Ｐ＜０ ０５； ＃， 与对照组比较， Ｐ＜０ ０５。

表 ２　 两组血糖及肾功能指标比较

组别
ＦＰＧ （ｍｍｏｌ ／ Ｌ） ＢＵＮ （ｍｍｏｌ ／ Ｌ） ＳＣｒ （μｍｏｌ ／ Ｌ） 尿白蛋白 （ｇ ／ ２４ ｈ）

治疗前 ３ 个月后 治疗前 ３ 个月后 治疗前 ３ 个月后 治疗前 ３ 个月后

观察组 １１ ３±０ ９ ７ ２±０ ６∗＃ １０ ９±１ ６ ８ １±０ ５∗＃ １３４ ８±１２ ４ ８９ ２±１３ ７∗＃ １ ３±０ ３ ０ ９±０ １∗＃

对照组 １１ ０±１ １ ７ ４±０ ７∗ １０ ８±１ ３ ９ ７±０ ８∗ １３５ ７±１３ ６ １０１ ４±８ ５∗ １ ３±０ ２ １ １±０ ２∗

　 　 注： ∗， 与同组治疗前比较， Ｐ＜０ ０５； ＃， 与对照组比较， Ｐ＜０ ０５。

３　 小　 结

阿魏酸钠是桂皮酸衍生物， 具有抗血小板聚集、 舒张血

管、 降低肺动脉压等作用。 参麦注射液中， 红参具有大补元

气、 复脉固脱、 益气摄血的作用， 麦冬具有生津解渴、 润肺

止咳的作用。 诸药合用可发挥益气固脱、 养阴生津、 生脉的

功效， 减少尿蛋白， 改善血糖， 减轻肾损害， 二者联合用药

可改善降低 ＣｏＩ、 ＰⅢＰ、 ＦＮ、 ＬＮ 等肺纤维化指标， 对尘肺病

合并糖尿病肾病有一定疗效。
（收稿日期： ２０１９－１２－２４； 修回日期： ２０２０－１１－２５）
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