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　 　 摘要： 采用现场职业卫生调查和职业病危害因素检测等方法

分析某煤炭装卸港口职业病危害特点。 各码头煤尘超标率最高为

２５％， 噪声超标率最高为 ５４ ５％， 维修车间化学毒物未超标。 提

示该港口应重点加强对煤尘和噪声职业病危害的防控工作。
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港口是煤炭运营周转的重要环节， 在煤炭装卸、
堆存和装船等过程中会产生粉尘、 化学毒物、 噪声等

职业病危害因素。 本文通过识别某煤炭装卸港口存在

的主要职业病危害因素， 结合现场调查和检测结果，
确定作业场所职业病危害关键控制点， 并探讨防护对

策， 为港口职业病防治工作提供参考依据。

１　 对象与方法

１ １　 对象　 ２０２０ 年 ７ 月以某煤炭装卸港口 ４ 个码头

和维修车间为研究对象进行现场调查。
１ ２　 方法

１ ２ １　 现场职业卫生调查 　 对该港口的工艺流程、
设备布局、 原辅材料、 岗位设置、 作业人员数量、 职

业病危害因素接触等情况进行调查。
１ ２ ２　 职业病危害因素识别　 通过现场调查以及文献

回顾， 推测该港口可能存在的职业病危害因素为煤尘、
电焊烟尘、 噪声、 一氧化碳、 二氧化碳和臭氧等。
１ ２ ３　 职业病危害因素检测　 粉尘检测依据 《工作

场所空气中粉尘测定 第 ２ 部分： 呼吸性粉尘浓度》
（ＧＢＺ ／ Ｔ１９２ ２—２００７）； 粉尘中游离二氧化硅的测定

依据 《工作场所空气中粉尘测定 第 ４ 部分： 游离二

氧化硅含量》 （ＧＢＺ ／ Ｔ１９２ ４—２００７）； 化学毒物检测

依据 《工作场所空气有毒物质测定》 （ＧＢＺ ／ Ｔ３００—
２０１７）； 噪声检测依据 《工作场所物理因素检测》

（ＧＢＺ ／ Ｔ１８９—２００７）。
１ ２ ４　 评价方法　 检测结果依据 《工作场所有害因

素职 业 接 触 限 值 第 １ 部 分： 化 学 有 害 因 素 》
（ＧＢＺ２ １—２０１９）、 《工作场所有害因素职业接触限值

第 ２ 部分： 物理因素》 （ＧＢＺ２ ２—２００７） 判定。 在现

场调查、 检测和评价的基础上， 运用危害分析与关键

控制点 （ＨＡＣＣＰ） 原理［１］， 识别该港口各生产工艺、
工序的职业病危害因素及产生原因， 制定明确的控制

措施。
１ ３　 质量控制　 检测前制定有效、 完善的现场检测

方案， 对现场采样、 试验检测质量的影响因素进行评

价， 严格控制现场采样环节产生的误差。

２　 结　 果

２ １　 基本情况　 该港口一、 二站煤炭装卸码头周转

的工艺流程相同， 由翻车机→输煤皮带机→堆料机→
堆场→取料机→装船皮带机→装船机→船舶工序组

成； 三、 四站煤炭装卸码头周转的工艺流程相同， 工

序为翻车机→输煤皮带机→筒仓→活化给料机→装船

皮带机→装船机→船舶。
２ ２　 职业病危害因素检测

２ ２ １　 粉尘　 对港口 ３４ 个岗位进行粉尘和沉降尘采

样， 共采集 １４０ 份样品。 港口煤炭沉降尘游离 ＳｉＯ２含

量为 ７ ０％ ～ ９ ３％， 均低于 １０％ （识别为煤尘）。 煤

码头 ３２ 个作业岗位中， 翻车机巡视工 （４ １３ ｍｇ ／ ｍ３）、
舱口指挥工 （２ ５１ ｍｇ ／ ｍ３） 和翻车机清扫工 （２ ５１
ｍｇ ／ ｍ３） ３ 个岗位工作场所空气中煤尘 ＣＴＷＡ 超标

（煤尘呼尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 为 ２ ５ ｍｇ ／ ｍ３）， 其余岗位均符合

国家职业卫生标准。 装卸码头辅助设施的电焊烟尘

ＣＴＷＡ最高为 １ ５９ ｍｇ ／ ｍ３， 峰接触浓度为 １ ９３ｍｇ ／ ｍ３，
符合国家职业卫生标准规定的职业接触限值要

求。 见表 １。
统计分析港口 ４ 个码头煤尘浓度分布的差异。 对

煤尘浓度进行单样本 Ｋ⁃Ｓ 检验结果可得， Ｚ＝ ０ ６１７，
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表 １　 煤炭装卸港口作业场所粉尘超标情况

评价单元 工种 ／岗位数 工种
游离 ＳｉＯ２

含量 （％）
ＣＴＷＡ

（ｍｇ ／ ｍ３）
超标率

（％）

一站码头 １０ 翻车机巡视工　 ７ ０ ４ １３ １０

二站码头 ９ 码头舱口指挥工 ９ ０ ２ ５１ ２５

三站码头 ９ — ８ ８ ０ ６２～２ ００ ０

四站码头 ４ — ９ ３ ０ ８７～１ ９３ ０

维修车间 ２ — — １ １７～１ ５９ ０

Ｐ＝ ０ ８４１＞０ ０５， 数据呈近似正态分布； 对港口煤尘

浓度进行 ｔ 检验， ｔ ＝ ３ ２５２， Ｐ ＝ ０ ０２＜０ ０５， 差异具

有统计学意义； 一、 二站 ２ 个码头的平均煤尘浓度

（２ ８８５ ｍｇ ／ ｍ３） 高于三、 四站码头的平均煤尘浓度

（１ ４４６ ｍｇ ／ ｍ３）。 说明该港口煤尘浓度分布与煤炭装

卸的工艺流程有关， 煤尘浓度筒仓储煤作业场所低于

露天堆场储煤作业场所。
２ ２ ２　 化学毒物　 维修车间电焊岗位工作场所空气

中二氧化氮、 一氧化碳、 臭氧等化学毒物检测结果显

示， 三种物质的时间加权平均浓度 （ＣＴＷＡ）、 短时间

接触浓度 （ＣＳＴＥＬ） 和最高容许浓度 （ＣＭＡＣ） 均远低

于职业接触限值要求。
２ ２ ３　 噪声　 对装卸码头 ４１ 个岗位进行噪声采样，
共采集样品 １２３ 个。 噪声声级检测结果超标的岗位有

１１ 个， 一、 二、 三站码头噪声超标率分别为 ４１ ７％、
２７ ３％和 ５４ ５％， 四站码头无噪声超标岗位， 噪声声

级 ８２ ５～８４ ４ ｄＢ （Ａ）。 见表 ２。
２ ３　 职业病防护措施

２ ３ １　 工程措施 　 （１） 防尘： 采取干式除尘、 筒

仓仓储抑尘、 药剂除尘、 堆场洒水抑尘等方式控制煤

尘逸散。 转接塔、 筒仓顶部等密闭污染源处主要采用

干式除尘， 抑尘效果良好； 筒仓仓储可有效解决露天

堆场煤炭起尘问题； 皮带沿线、 给料机处采用药剂除

尘效果明显， 块煤抑尘率为 ５７％， 普煤抑尘率高达

８６％； 堆场洒水抑尘效果亦明显。 （２） 防噪： 选择低

表 ２　 港口作业场所噪声声级超标情况

评价单元 工种 ／岗位数 检测岗位 噪声声级［ｄＢ（Ａ）］ 超标率（％）

一站码头 １２ 振动给料机 ９１ ６ ４１ ７

Ｂ３ 翻车机 ８５ ７

ＢＦ 皮带尾部 ８９ ２

Ｔ２ 塔三层巡检 ８７ ０

二站码头 １１ ＢＦ 皮带尾部 ９１ １ ２７ ３

ＢＨ 皮带 ９１ ７

Ｔ２４ 转接塔 ８５ ５

三站码头 １１ 翻车机底层 １ 线 ８８ ４ ５４ ５

筒仓下皮带头 ８５ ７

筒仓下皮带尾 ８５ ３

筒仓下清扫 ８５ ８

筒仓上清扫 ８６ ５

筒仓给料机 ８７ ２

四站码头 ７ — ８２ ５～８４ ４ ０

噪声生产设备， 采用消声、 吸声和隔声等综合措施。
（３） 防毒： 配备通风设备， 设置局部供风量。 对于

化学毒物泄漏专门设置相应的化学毒物监测报警

装置。
２ ３ ２　 个人防护措施　 现场调查发现， 仅有约 ４０％
的作业人员佩戴防尘、 防噪以及防毒等防护用品， 其

中约 ２５％的作业人员佩戴的个人防护用品未达到防护

需求， 约 ５％的作业人员未正确佩戴。
２ ３ ３　 管理措施　 港口设有职业卫生机构， 职业卫

生管理制度、 职业卫生档案、 职业危害因素监测及评

价制度等资料齐全。 但在职业危害因素防护设施及个

人防护用品维护、 职业危害因素警示标识、 个人防护

用品的佩戴监督、 外委人员的职业卫生管理方面仍存

在不足， 以二站煤码头为著。
２ ４　 职业病危害因素关键控制点分析　 根据港口职

业卫生检测煤尘和噪声超标情况， 确定相应的职业病

危害因素关键控制点。 详见表 ３。

表 ３　 港口职业病危害因素关键控制点及控制措施

职业病危害因素 关键控制部位 存在环节 超标原因 控制措施

煤尘

翻车机 巡视

清扫

翻车机运转及煤炭下落时产生扬尘

翻车机处地面积尘较多， 二次扬尘严重

采取工程和个体防护； 加强宣传和培训， 督促

工人正确佩戴防护用品

码头装船 舱口指挥 煤炭运输设备运转及煤炭下落时产生扬尘
减少接触时间； 督促工人正确佩戴防护用品；
加强防护和外委人员的管理

噪声

翻车机 振动给料 设备未密闭， 本底声音大

清煤、 巡检 翻车机运转时， 煤块下落产生较强噪声 驾驶室门窗密封设计； 要求工人正确佩戴耳塞、
耳罩、 护耳器

皮带机旁 ／煤堆场 巡检 ／筒仓下皮带巡检 皮带运转速度较快， 与辊轴摩擦产生较强噪声

转接塔 巡检 转接点处大的块煤撞击溜槽产生噪声
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３　 讨　 论

我国存在着庞大的港口运输作业职业人群。 由于

港口生产作业繁重， 翻、 堆、 取、 装整个作业流程线

长， 港口传送、 装卸及其辅助设备多， 且作业环节常

受到风力、 机械力等因素的影响， 难免出现扬尘和噪

声强度较大的情况。 研究显示， 港口煤码头的装卸因

存在密闭空间作业导致煤尘超标［２］。 在煤炭周转过

程中煤尘逸散可产生粉尘危害， 尤其在转接塔区域、
翻车机区域、 皮带机旁、 码头装船区域和煤堆场等岗

位更容易出现煤尘超标现象。 由于港口码头煤炭运输

设备运行时产生的噪声声级超标严重， 亟需采取有效

的防噪控制措施， 减少职业危害。
本文对港口 ４ 个煤码头和辅助设施的粉尘和噪

声现场调查及职业卫生检测结果分析发现， 港口煤

炭装卸码头沉降尘游离 ＳｉＯ２含量均＜１０％， 与王会

宁［３］ 、 赵东侠等［４］ 的调查结果一致。 翻车机巡视、
仓口指挥和翻车机清扫岗位存在煤尘超标现象。 港

口煤炭周转的生产工艺较为复杂， 港口三站煤码头

的噪声超标率高达 ５４ ５％， 存在多个岗位噪声超标

现象。
为从源头减少或消除职业病危害因素对工人健康

的损害， 建议企业采取以下措施： （１） 加强粉尘治

理。 企业应重视煤炭周转环节中的除尘设计， 加强除

尘设备维护， 确保除尘效果； 同时推广使用新的防尘

降尘技术， 改善工人作业场所环境， 及时清理港口工

作面和设备的表面积尘， 减少或防止二次扬尘。 （２）
加强防护用品的有效使用， 为港口工人配备与接触职

业病危害因素相适应的防护用品， 防尘口罩的防护因

数应大于危害因数， 防噪耳塞的实际降噪值应满足工

人的防护需求。 （３） 加强宣传教育、 培训和监督。
定期对港口工人进行职业卫生培训和宣传教育， 强化

自我防护意识， 按时发放并监督工人正确使用个人防

护用品， 切实保障作业人员的身体健康及相关权益。
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某氨基模塑料生产企业职业危害现况分析
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　 　 摘要： 对某氨基模塑料生产企业进行现场职业卫生学调

查、 职业病危害因素检测和接害人群职业健康检查。 结果显

示， 企业粉尘个体检测浓度 ＣＴＷＡ （总尘） 为 ０ ５～ ９ ９ ｍｇ ／ ｍ３，
超标率 ２５ ０％； 甲醛浓度 ０ １ ～ ３ ２ ｍｇ ／ ｍ３， 超标率 ４０ ０％。
粉碎工、 球磨工和筛分工接触噪声的 ８ ｈ 等效声级超标， 超标

率为 ４２ ９％。 提示接触甲醛、 粉尘和噪声的作业岗位应重点

防护， 并改进超标作业点的防尘、 防毒和防噪声措施。
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氨基模塑料是以甲醛、 尿素为主要原料反应得到

的聚合物， 再以木浆纤维素为填料加入着色剂等添加

剂制成。 大量氨基模塑料粉尘主要产生在干燥后续工

段， 长期接触氨基模塑料粉尘， 可能对作业工人的呼

吸道和肺部造成一定危害［１］。 我们于 ２０１９ 年 １１ 月对

某氨基模塑料生产企业工作场所职业病危害因素进行

职业卫生学调查， 分析评价主要岗位职业病危害因素

水平及防控措施。

１　 对象与方法

选择某氨基模塑料生产企业作为调查对象。 采用

现场职业卫生学调查、 现场检测及实验室分析， 对工

作场所职业病危害因素的浓 （强） 度进行测定。 依据
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