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　 　 摘要： 对 ６ 家制造企业冲压车间噪声危害开展职业卫生调查

和职业健康体检资料收集分析。 结果显示， 冲压车间除折弯岗位

噪声暴露等效声级＜ ８５ ｄＢ（Ａ）外， 其余岗位均超过职业接触限

值， 其中打磨、 冲压和开料岗位超标最为严重， 噪声暴露等效声

级均达 ９０ ｄＢ（Ａ）左右。 接噪岗位工人体检率为 ５０􀆰 ７％， 听力损失

率高达 ２２􀆰 ８％。 较规范佩戴护耳器企业员工听力损失率明显低于

不规范佩戴企业。 提示冲压车间噪声超标严重， 作业人员体检率

低， 接噪人员听力损失比例较高， 相关部门和用人单位应予以高

度重视。
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冲压是通过压力机和模具对材料施加外力， 从而

获得特定形状和尺寸工件的工艺。 由于冲压材料大多

是金属制品， 在冲压过程中会产生高强度的机械噪

声。 本文通过对深圳市 ６ 家企业冲压车间的现场调

查、 工作场所噪声暴露检测以及噪声作业人员纯音测

听结果， 分析冲压车间的噪声危害特性、 分布、 岗位

暴露水平以及作业人员听力损失情况， 为冲压车间噪

声防治和保护作业人员听力健康提供科学依据。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象 　 ２０１８—２０１９ 年深圳市辖区内 ２０ 家开展

噪声危害专项工作中 ６ 家有冲压车间的制造业企业。
１􀆰 ２　 方法

１􀆰 ２􀆰 １　 职业卫生调查　 收集企业基本信息资料， 了

解生产工艺。 针对冲压车间识别作业场所噪声分布情

况， 对声源特征、 作业人员接噪时间、 接噪方式、 个

人防护用品佩戴等情况进行现场调查。
１􀆰 ２􀆰 ２　 噪声检测　 按照 《工作场所物理因素测量 第

８ 部分： 噪声》 （ＧＢＺ ／ Ｔ １８９􀆰 ８—２００７） 的要求， 使用

Ｂ＆Ｋ 公司的 ２２５０ 型积分声级计和 Ｓｖａｎｔｅｋ 公司的

ＳＶ１０４ＩＳ 型个体噪声剂量计进行噪声检测。 固定岗位

采取定点测量方式， 流动岗位采取个体测量方式。 依

据 《工作场所有害因素职业接触限值 第 ２ 部分： 物

理因素》（ＧＢＺ ２􀆰 ２—２００７）进行噪声暴露水平评价。
１􀆰 ２􀆰 ３　 纯音听阈测听　 听力测试结果依据 《职业性

噪声聋诊断标准》（ＧＢＺ ４９—２０１４）进行年龄和性别修

正。 根据听力损失程度分为正常听力、 高频听力损

失、 高频与语频听力损失 ３ 类， 其中双耳高频（３ ０００、
４ ０００、 ６ ０００ Ｈｚ） 平均听阈≥４０ ｄＢ 为单纯高频听力

损失， 高频听力损失者语频平均听阈≥２６ ｄＢ 为高频

与语频听力损失。 高频与语频听力损失中均包含达到

ＧＢＺ ４９—２０１４ 的噪声聋确诊病例。
１􀆰 ３　 统计分析　 采用 ＳＰＳＳ １８􀆰 ０ 软件进行统计分析，
计量资料不符合正态分布， 采用中位数 （Ｍ） 描述；
多组组间 Ｍ 比较采用 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验； 计数资

料率比较采用 χ２检验， Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异有统计学意义。

２　 结　 果

２􀆰 １　 基本情况　 ６ 家企业中电气机械和器材制造企

业 １ 家、 专用设备制造企业 １ 家、 金属制品企业 ４
家。 主要生产工艺： 原料→开料→冲压→机加工→打

磨→清洗。 作业人员接触的多为非稳态噪声。 其中 ５
家企业每周工作 ６０ ｈ （１０ ｈ ／ ｄ， ６ ｄ ／周）、 １ 家每周工

作 ４０ ｈ （８ ｈ ／ ｄ， ５ ｄ ／周）。 噪声作业岗位分布见表 １。
２􀆰 ２　 噪声防护设施及听力保护情况 　 ６ 家企业中 ２
家未设置任何噪声防护设施， ４ 家对部分产噪设备设

置了防噪设施。 防噪设施包括隔声罩、 减振胶垫， 采

用半自动化或自动化的设备， 避免工人近距离接触。
６ 家企业均为接噪工人配备单值降噪值 （ＳＮＲ） ２５ ～
３７ ｄＢ 的防噪耳塞或耳罩， 但现场调查发现有 ３ 家企

业部分工人未佩戴或佩戴不规范。
２􀆰 ３　 噪声检测结果　 ６ 家企业冲压车间共有噪声作

业岗位 ２９６ 个， 对其中 ８４ 个岗位进行了检测， 检测

覆盖率达 ２８􀆰 ４％。 对 ６ 类岗位噪声测量结果进行统计

分析， 差异有统计学意义 （Ｈ＝ ２１􀆰 ０７１， Ｐ＜０􀆰 ０１），
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表 １　 冲压车间主要工艺和噪声作业岗位分布

工艺　 　 工作内容 噪声来源 岗位

开料 将原料进行切割裁剪 开料机 开料

冲压
分离工序包括落料、 冲孔、 修边和分离， 成形工序包括拉延、
翻边、 整形、 翻孔和弯曲等

冲压机
冲压

折弯ａ

机加工
对冲压工件进行二次加工处理， 非压力机操作， 包括焊接、
雕刻、 攻牙、 压铆等

攻牙机、 压铆机、 铆钉机、 精雕机、 磨床、
冷镦机、 铣床、 焊接机

机加ｂ

打磨 使用打砂机、 抛光机或去毛刺机进行打磨处理 打砂机、 抛光机、 去毛刺机 打磨

清洗 清洗工件， 打包 震洗机、 超声波清洗机 清洗

　 　 注： ａ， 该岗位噪声暴露等效声级＜８５ ｄＢ（Ａ）， 故从冲压工中分出； ｂ， 部分为流动岗位。

根据平均秩次进行排序， 各岗位噪声暴露水平由强到

弱依次为打磨＞冲压＞开料＞机加＞清洗＞折弯。 各岗位

噪声超标率与噪声暴露水平大小排序一致。 详见

表 ２。

表 ２　 接噪岗位噪声检测结果分析

接噪岗位 岗位数
检测

点数

噪声暴露等效声级［ｄＢ（Ａ）］

中位数（Ｍ） 范围

超标

点数

超标率

（％）

开料 １０ ５ ８９􀆰 １ ８１􀆰 ２～１００􀆰 ８ ４ ８０􀆰 ０

冲压 ２０９ ４６ ８９􀆰 ９ ８１􀆰 ４～９９􀆰 ８ ４３ ９３􀆰 ５

折弯 ２６ ６ ８１􀆰 ４ ７９􀆰 ２～８３􀆰 ６ ０ ０

机加 ４２ ２０ ８７􀆰 １ ８２􀆰 ３～９６􀆰 １ １５ ７５􀆰 ０

打磨 ４ ４ ９０􀆰 ９ ８７􀆰 ８～９４􀆰 ６ ４ １００􀆰 ０

清洗 ５ ３ ８５􀆰 ２ ８０􀆰 ０～９１􀆰 ８ ２ ６６􀆰 ７

２􀆰 ４　 纯音测听　 ６ 家企业冲压车间接触噪声岗位总

人数 ５８８ 人， 实际参加在岗体检 ２９８ 人， 体检率

５０􀆰 ７％； 体检合格 ２３０ 人， 合格率 ７７􀆰 ２％。 单纯高频

听力损失 ３５ 人 （占体检的 １１􀆰 ７％）， 高频与语频听

力损失 ３３ 人 （占体检的 １１􀆰 １％）， 总听力损失 ６８ 人

（２２􀆰 ８％）。 各岗位在岗体检及纯音测听结果详见

表 ３。

表 ３　 冲压车间噪声作业岗位工人纯音测听结果分析

接噪

岗位

接触

人数

体检

人数

纯音测听 （例）

单纯高频听力损失 高频与语频听力损失

听力损失率

（％）

开料 ２０ ０ — — —
冲压 ４１８ ２０８ ２４ 　 ２９ （３） ２５􀆰 ５
折弯 ５１ ４０ ３ ０ ７􀆰 ５
机加 ８４ ４８ ７ ４ ２２􀆰 ９
打磨 ５ ０ — — —
清洗 １０ ２ １ ０ ５０􀆰 ０
合计 ５８８ ２９８ ３５ ３３ ２２􀆰 ８

　 　 注： 括号内为确诊职业性噪声聋人数。

对冲压工、 折弯工和机加工的听力损失率进行
χ２ 检验， 三组间差异有统计学意义 （ χ２ ＝ ６􀆰 １９６， Ｐ＜

０􀆰 ０５）； 进一步两两比较发现， 折弯工与机加工、 折

弯工与冲压工间差异均有统计学意义 （ χ２ ＝ ６􀆰 ２０４、
３􀆰 ８７６， Ｐ＜０􀆰 ０５）， 机加工和冲压工间差异无统计学

意义 （χ２ ＝ ０􀆰 １３７， Ｐ＞０􀆰 ０５）。
２􀆰 ５　 护耳器佩戴对听力损失影响 　 ６ 家企业仅有 ３
家较为规范佩戴护耳器， 其冲压车间作业人员体检率

为 ５６􀆰 ５％， 总听力损失率 （高频听力损失、 高频与

语频听力损失之和） 为 １５􀆰 ５％； 未规范佩戴护耳器

企业冲压车间员工体检率为 ４４􀆰 ０％， 听力损失率为

３１􀆰 ５％。 较规范佩戴护耳器企业和不规范企业听力损

失率间差异有统计学意义 （ χ２ ＝ １０􀆰 ６０５， Ｐ＜０􀆰 ０１），
体检率差异也有统计学意义 （χ２ ＝ ８􀆰 ８７２， Ｐ＜０􀆰 ０１）。

３　 讨　 论

冲压车间作业人员接触职业危害因素虽然相对单

一， 主要为噪声， 但超标严重， 危害较大。 有研究报

道， 冲压工的听力损失率 ２７􀆰 ６８％ ～ ４１􀆰 ６０％［１，２］， 冲

压工是职业性噪声聋高发工种之一［３］。 本次调查发

现， 大部分企业岗位将冲压上下游的其他工序安排在

冲压车间内， 使得冲压岗位之外的作业人员受到噪声

暴露危害。 本次在对 ６ 家企业冲压车间噪声危害调查

和检测基础上， 收集了接触噪声岗位作业人员纯音听

力测试结果， 从而较为全面、 系统地分析了冲压车间

噪声危害特性、 各岗位危害程度及原因。
通过对 ６ 家制造企业冲压车间 ６ 类接噪岗位 ８４

个噪声作业点的检测发现， 除折弯岗位接触噪声暴露

等效声级＜８５ ｄＢ（Ａ）外， 其余岗位噪声暴露等效声级

均＞８５ ｄＢ（Ａ）， 噪声超标最严重的为打磨岗位， 其次

为冲压岗位和开料岗位， 表明冲压车间噪声不仅分布

广， 而且危害严重。 其主要超标原因为生产设备密集

布置， 噪声源多， 混响严重； 企业安装隔声降噪设施

较少； 生产工人接触噪声时间过长， 每天工作 １０ ｈ，
每周工作 ６ ｄ， 以固定岗位为主， 实际接触噪声时间

多为 ６０ ｈ ／周。 本调查还发现， 折弯岗位自身产生的
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噪声暴露水平较低， 因设置在冲压车间， 与周围高噪声

岗位距离较近， 致使折弯岗位成为接噪作业岗位。 建议

将非噪声与噪声作业岗位分隔开， 减少接噪人群。
本次调查显示， ６ 家企业冲压车间接触噪声人员

体检率低 （５０􀆰 ７％）， 已体检的噪声作业人员听力下

降率高 （２２􀆰 ８％）。 通过对冲压工、 机加工与折弯工

听力损失率进行比较， 冲压工和机加工的听力损失率

明显高于折弯工， 这与冲压、 机加岗位的噪声暴露水

平较高有关。 此外， 各企业冲压车间都为作业人员配

备了护耳器， 但部分作业人员并未佩戴或佩戴不规

范。 统计分析发现佩戴护耳器较规范企业作业人员体

检率明显高于不规范企业， 听力损失率明显低于不规

范企业， 说明规范佩戴护耳器可明显降低噪声性听力

损失， 同时也从侧面反映出规范佩戴护耳器的企业对

噪声作业人员健康的重视程度较高。 由于噪声所致的

听力损害是一个渐进的过程， 需要一定的时间积累，
企业管理人员和工人对其危害不够重视， 不规范的佩

戴护耳器是造成冲压车间作业人员噪声听力损失率高

的主要原因之一。 后续研究还应积极引导和督促企业

提高员工体检率， 以便更全面地了解和分析冲压车间

噪声危害程度。
为进一步预防和控制噪声危害， 企业必须树立法

制观念， 采取积极有效的工程防护措施和个人听力保

护措施， 改进生产工艺， 合理布局产噪设备， 提高员

工个人防护意识， 加强职业健康监护。
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　 　 摘要： 对某市 １４６ 家企业 ６ ８５４ 名噪声作业人员血压检测

结果的分析表明， 收缩压和舒张压随作业人员年龄、 接噪工

龄的增长呈上升趋势， 不同个体噪声声级组间的舒张压差异

有统计学意义 （Ｐ＜０􀆰 ０５）。 多重线性回归分析发现收缩压与年

龄， 舒张压与性别、 年龄的回归系数有统计学意义 （Ｐ ＜
０􀆰 ０５）。
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文章编号：１００２－２２１Ｘ（２０２１）０５－０４２６－０３
ＤＯＩ：１０􀆰 １３６３１ ／ ｊ􀆰 ｃｎｋｉ􀆰 ｚｇｇｙｙｘ􀆰 ２０２１􀆰 ０５􀆰 ０１３

近年来， 噪声引起机体的非特异性损伤日益受到

关注， 如心血管疾病等。 我们通过对某市噪声作业人

员血压情况的调查， 探讨其血压异常的影响因素。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象　 采用整群随机抽样方法， 以 ２０１９ 年 １２ 月

１ 日前完成职业健康体检的 １４６ 家企业 ６ ８５４ 名噪声

作业工人作为研究对象， 其个体噪声接触等效声级≥
８０ ｄＢ（Ａ）。
１􀆰 ２　 方法

１􀆰 ２􀆰 １　 血压测量　 选用电子血压计测定， 作业工人

测试前静坐休息 １５ ｍｉｎ。 如果收缩压≥１４０ ｍｍ Ｈｇ 和

／ 或舒张压≥９０ ｍｍ Ｈｇ， 则分别间隔 ５ ｍｉｎ 后再进行 ２
次测量。 记录最低的血压用于分析。
１􀆰 ２􀆰 ２　 职业病危害因素检测数据收集　 收集作业岗

位当年职业病危害因素定期检测和控制效果评价、 现

状评价资料中的噪声检测结果， 根据 《工作场所有害

因素职业接触限值 第 ２ 部分： 物理有害因素》 （ＧＢＺ
２􀆰 ２—２００７） 进行结果判定。
１􀆰 ２􀆰 ３　 问卷调查　 由经过培训的专业人员对研究对

象进行问卷调查， 内容包括基本状况 （性别、 年龄、
噪声接害工龄、 工种）、 职业史、 用药史、 职业防护

情况等。
１􀆰 ３　 统计分析 　 使用 Ｅｐｄａｔａ３􀆰 １ 软件录入， Ｅｘｃｅｌ
２０１０ 进行数据初步的整理， 使用 ＳＰＳＳ ２２􀆰 ０ 软件进行

统计学处理 （α＝ ０􀆰 ０５）。 采用 ｔ 检验、 方差分析 （Ｆ
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