
不同级别医院放射诊疗设备总合格率差异有统计学意

义， 一级医院合格率低于二级和三级医院， 主要原因

是一级医院放射诊断设备较陈旧。 放射诊断设备中

ＣＲ、 ＤＲ、 屏片 Ｘ 射线摄影设备和 ＣＴ 不合格率较高，
主要原因是医院未开展稳定性检测， 导致光野与射

野、 垂直度、 有用线束的偏离等问题。
放射治疗设备的质量控制是保证放射治疗安全有

效的关键。 本次调查显示， 放射治疗设备不合格主要

体现在装机源驻留时间误差， 医用电子加速器辐射野

的对称性、 均整度、 与灯光野重合度、 输出剂量线性

和重复性等存在误差。 其主要原因是使用频率和故障

率、 维修率均较高， 加速器维修和 ／或更换重要部件

后， 未再进行水箱扫描校准， 也未委托检测机构检测

就投入使用； 部分医院缺乏必要的质量控制程序和相

关操作人员； 提示部分医院的放射治疗设备日常管理

和质量控制存在一定的问题。
为解决我市放射诊疗质量控制问题， 建议： （１）

加强宣传放射诊疗设备质量控制的重要性， 提高医院

领导对放射诊疗设备质量控制重要性的认识［６］； （２）
组织专题培训提高放射工作人员素质， 增强其责任

心； （３） 建立健全各级医疗机构质量控制管理制度，
详细记录， 定期检测调试； （４） 加强放射诊疗设备

监督监测工作， 定期开展设备状态和日常稳定性检

测， 淘汰陈旧设备。
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　 　 摘要： 对黑龙江省 ２５９ 家涉煤企业煤尘监测数据进行分

析。 结果显示， 煤炭开采业煤尘岗位总粉尘和呼吸性粉尘时

间加权平均接触容许浓度（ＰＣ⁃ＴＷＡ）监测合格率为 ６３􀆰 ７％和

７７􀆰 ９％， 燃煤发电与供热业煤尘岗位总粉尘和呼吸性粉尘 ＰＣ⁃
ＴＷＡ 监测合格率为 ７６􀆰 ２％和 ８７􀆰 ９％； 煤炭开采业总粉尘和呼

吸性粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测合格率明显低于燃煤发电与供热业 （Ｐ
＜０􀆰 ０５）。 提示黑龙江省大部分涉煤岗位符合标准要求， 需加

强重点规模和类型企业的职业卫生监管和个体防护工作。
关键词： 煤尘； 监测； 合格率

中图分类号： Ｒ１３５􀆰 １　 　 文献标识码： Ｂ
文章编号：１００２－２２１Ｘ（２０２１）０５－０４３５－０４
ＤＯＩ：１０􀆰 １３６３１ ／ ｊ􀆰 ｃｎｋｉ􀆰 ｚｇｇｙｙｘ􀆰 ２０２１􀆰 ０５􀆰 ０１７

我国是世界上最大的煤炭生产和消费国［１］。 黑龙
江省是煤炭开采和使用的主要省份之一。 本文通过对

我省涉煤企业煤尘监测数据的收集和监测结果分析，
针对存在的问题提出具体可行的措施， 为有效预防和

控制煤工尘肺提供科学依据。

１　 资料与方法

１􀆰 １　 资料来源　 ２５９ 家涉煤企业来自煤炭开采业和
燃煤发电与供热业， 煤尘监测数据来源于 “中国疾

病预防控制中心工作场所职业病危害因素监测系

统”。
１􀆰 ２　 方法

１􀆰 ２􀆰 １　 资料收集　 企业职业病防治基本情况调查包

括企业规模、 经济类型、 接触煤尘人数、 职业病危

害因素分布、 职业病防护措施、 个人防护用品、 职
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业卫生管理等内容。 企业规模按照国家统计局 《统
计上大中小微型企业划分办法 （２０１７） 》 （国统字

［２０１７］ ２１３ 号） 界定。 经济类型按照国家统计局、
国家工商行政管理总局 《关于划分企业登记注册类

型分类的规定调整的通知》 （国统字 ［ ２０１１］ ８６
号） 界定。
１􀆰 ２􀆰 ２　 煤尘监测

１􀆰 ２􀆰 ２􀆰 １　 监测要求　 作业场所煤尘采样和监测采用

抽样方式， 即每个企业通过现场调查后选择危害最严

重的 １～２ 个岗位进行短时间采样和监测， 每个岗位

作业场所短时间监测样品总数≥４ 个， 选取最大值作

为该岗位的短时间接触容许浓度 （ＰＣ⁃ＳＴＥＬ）。 时间

加权平均接触容许浓度 （ＰＣ⁃ＴＷＡ） 采用定点检测方

法， 根据劳动者工作情况将 １ 个工作日划分成至少 ４
个时间段， 分别检测各时间段 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ， 各时间段的

持续接触时间与测得的相应 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ 乘积之和除以 ８
为该岗位的 ＰＣ⁃ＴＷＡ。 每个岗位测定游离 ＳｉＯ２含量，
均＜１０％。
１􀆰 ２􀆰 ２􀆰 ２　 监测方法　 按照 《工作场所有害物质监测

的采样规范》 （ＧＢＺ１５９—２００４） 和 《工作场所空气中

粉尘测定 第 １ 部分： 总粉尘浓度》 （ＧＢＺ１９２—２００７）

的方法开展采样和监测。
１􀆰 ２􀆰 ２􀆰 ３　 监测合格率　 依据 《工作场所有害因素职

业接触限值 第 １ 部分： 化学有害因素》 （ＧＢＺ２􀆰 １—
２００７）， 总粉尘和呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ ＜ ４ ｍｇ ／ ｍ３、
＜２􀆰 ５ ｍｇ ／ ｍ３ 判 定 为 合 格， 总 粉 尘 和 呼 吸 性 粉 尘

ＰＣ⁃ＳＴＥＬ超限倍数＜ ２ 判定为合格。 监测合格率等于

合格岗位数除以岗位总数的百分率。
１􀆰 ３　 统计分析　 将两个行业的监测数据按照地区、
企业规模、 经济类型等维度进行职业流行病学描述

性分析， 使用 ＳＰＳＳ２０􀆰 ０ 软件进行统计学分析， 采

用 χ２ 检验进行比较， 以 Ｐ＜０􀆰 ０５为差异有统计学

意义。

２　 结　 果

２􀆰 １　 基本情况

２􀆰 １􀆰 １　 煤炭开采企业　 共监测 ９３ 家， 集中分布在黑

龙江省的 ７ 个地市 （区）， 其中鸡西市、 鹤岗市、 七

台河市、 双鸭山市和牡丹江市合计 ８５ 家 （９１􀆰 ４％）；
企业规模以小型企业为主 （５２ 家， ５５􀆰 ９％）； 经济类

型主 要 为 有 限 责 任 公 司 （ ３５􀆰 ５％） 和 私 营 企 业

（２３􀆰 ７％）。 详见表 １。

表 １　 黑龙江省煤炭开采企业基本情况 家（％）

地区
企业规模 经济类型

大型 中型 小型 微型 国有 有限责任 私营 集体 股份 其他

鸡西市 ５ （２１􀆰 ７） ６ （２６􀆰 １） ９ （３９􀆰 １） ３ （１３􀆰 ０） ５ （２１􀆰 ７） ９ （３９􀆰 １） ８ （３４􀆰 ８） ０ ０ １（４􀆰 ３）

鹤岗市 ６ （１７􀆰 ６） ６ （１７􀆰 ６） ２２ （６４􀆰 ７） ０ ５ （１４􀆰 ７） １１ （３２􀆰 ４） ３ （８􀆰 ８） １３ （３８􀆰 ２） ２ （５􀆰 ９） ０

七台河市 ２ （１６􀆰 ７） ２ （１６􀆰 ７） ８ （６６􀆰 ７） ０ １ （８􀆰 ３） ８ （６６􀆰 ７） ２ （１６􀆰 ７） ０ １ （８􀆰 ３） ０

双鸭山市 ４ （８０􀆰 ０） １ （２０􀆰 ０） ０ ０ ４ （８０􀆰 ０） ０ １ （２０􀆰 ０） ０ ０ ０

牡丹江市 ０ １ （９􀆰 １） １０ （９０􀆰 ９） ０ ０ ３ （２７􀆰 ３） ５ （４５􀆰 ５） ２ （１８􀆰 ２） １ （９􀆰 １） ０

黑河市 ０ ３ （７５􀆰 ０） １ （２５􀆰 ０） ０ ０ ２ （５０􀆰 ０） １ （２５􀆰 ０） ０ １ （２５􀆰 ０） ０

大兴安岭地区 １ （２５􀆰 ０） １ （２５􀆰 ０） ２ （５０􀆰 ０） ０ ２ （５０􀆰 ０） ０ ２ （５０􀆰 ０） ０ ０ ０

合计 １８ （１９􀆰 ４） ２０ （２１􀆰 ５） ５２ （５５􀆰 ９） ３ （３􀆰 ２） １７ （１８􀆰 ３） ３３ （３５􀆰 ５） ２２ （２３􀆰 ７） １５ （１６􀆰 １） ５ （５􀆰 ４） １（１􀆰 １）

２􀆰 １􀆰 ２　 燃煤发电与供热企业　 共监测 １６６ 家， 分布

在 １３ 个地市（区）， 企业规模以小型企业为主， 经济

类型主要为有限责任公司和国有企业。 见表 ２。
２􀆰 ２　 煤尘监测结果

２􀆰 ２􀆰 １　 煤炭开采企业 　 共监测 １１３ 个接触煤尘岗

位， 总粉尘、 呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测合格率分别

为 ６３􀆰 ７％ （７２ ／ １１３）、 ７７􀆰 ９％ （８８ ／ １１３）。 小型企业

岗位总粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ、 总粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ、 呼吸性粉尘

ＰＣ⁃ＳＴＥＬ 监测合格率均最低， 微型企业岗位呼吸性粉

尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测合格率最低； 集体企业岗位总粉尘

ＰＣ⁃ＳＴＥＬ、 总粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ、 呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ、
呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测合格率均最低。 见表 ３。
２􀆰 ２􀆰 ２　 燃煤发电与供热企业　 共监测 ２０６ 个接触煤

尘岗位， 总粉尘、 呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测合格率

分别为 ７６􀆰 ２％ （１５７ ／ ２０６）、 ８７􀆰 ９％ （１８１ ／ ２０６）。 中

型企业岗位总粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ、 总粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ、 呼吸

性粉尘ＰＣ⁃ＳＴＥＬ 和呼吸性粉尘ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测合格率均最

低； 私营企业岗位总粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ、 总粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监

测合格率最低， 国有企业岗位呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ、 呼

吸性粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测合格率最低。 见表 ４。
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表 ２　 黑龙江省燃煤发电与供热企业基本情况 家（％）

地区
企业规模 经济类型

大型 中型 小型 微型 国有 有限责任 私营 集体 股份 其他

哈尔滨市 ４ （１３􀆰 ３） ９ （３０􀆰 ０） １４ （４６􀆰 ７） ３ （１０􀆰 ０） ９ （３０􀆰 ０） １４ （４６􀆰 ７） ４ （１３􀆰 ３） ０ ２ （６􀆰 ７） １（３􀆰 ３）
齐齐哈尔市 ０ ４ （１９􀆰 ０） １４ （６６􀆰 ７） ３ （１４􀆰 ３） １ （４􀆰 ８） １３ （６１􀆰 ９） ６ （２８􀆰 ６） １ （４􀆰 ８） ０ ０
大庆市 ０ ４ （２８􀆰 ６） ５ （３５􀆰 ７） ５ （３５􀆰 ７） ２ （１４􀆰 ３） １０ （７１􀆰 ４） ２ （１４􀆰 ３） ０ ０ ０
佳木斯市 １ （１６􀆰 ７） ２ （３３􀆰 ３） ２ （３３􀆰 ３） １ （１６􀆰 ７） １ （１６􀆰 ７） ２ （３３􀆰 ３） ３ （５０􀆰 ０） ０ ０ ０
伊春市 １ （６􀆰 ７） ５ （３３􀆰 ３） ９ （６０􀆰 ０） ０ ９ （６０􀆰 ０） ３ （２０􀆰 ０） ３ （２０􀆰 ０） ０ ０ ０
牡丹江市 ０ ４ （２５􀆰 ０） ７ （４３􀆰 ８） ５ （３１􀆰 ２） ０ ９ （５６􀆰 ３） ３ （１８􀆰 ８） ０ ４ （２５􀆰 ０） ０
鸡西市 １ （５􀆰 ９） ５ （２９􀆰 ４） ７ （４１􀆰 ２） ４ （２３􀆰 ５） ７ （４１􀆰 ２） ３ （１７􀆰 ６） ６ （３５􀆰 ３） ０ １ （５􀆰 ９） ０
双鸭山市 １ （２５􀆰 ０） １ （２５􀆰 ０） １ （２５􀆰 ０） １ （２５􀆰 ０） ３ （７５􀆰 ０） ０ １ （２５􀆰 ０） ０ ０ ０
鹤岗市 ０ １ （１６􀆰 ７） ２ （３３􀆰 ３） ３ （５０􀆰 ０） ２ （３３􀆰 ３） ２ （３３􀆰 ３） ２ （３３􀆰 ３） ０ ０ ０
七台河市 １ （５０􀆰 ０） １ （５０􀆰 ０） ０ ０ ０ ２ （１００􀆰 ０） ０ ０ ０ ０
黑河市 ０ １ （７􀆰 ７） ６ （４６􀆰 ２） ６ （４６􀆰 ２） １ （７􀆰 ７） １１ （８４􀆰 ６） １ （７􀆰 ７） ０ ０ ０
绥化市 ０ ４ （２２􀆰 ２） １１ （６１􀆰 １） ３ （１６􀆰 ７） １ （５􀆰 ６） ７ （３８􀆰 ９） ８ （４４􀆰 ４） ０ ２ （１１􀆰 １） ０
大兴安岭地区 ０ ２ （５０􀆰 ０） ２ （５０􀆰 ０） ０ ３ （７５􀆰 ０） １ （２５􀆰 ０） ０ ０ ０ ０
合计 ９ （５􀆰 ４） ４３ （２５􀆰 ９） ８０ （４８􀆰 ２） ３４ （２０􀆰 ５） ３９ （２３􀆰 ５） ７７ （４６􀆰 ４） ３９ （２３􀆰 ５） １ （０􀆰 ６） ９ （５􀆰 ４） １（０􀆰 ６）

表 ３　 黑龙江省煤炭开采业接触煤尘岗位煤尘监测情况

岗位数
总粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ 总粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ 呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ

合格数 合格率（％） 合格数 合格率（％） 合格数 合格率（％） 合格数 合格率（％）

企业规模 大型 ２５ ２３ ９２􀆰 ０ １８ ７２􀆰 ０ ２３ ９２􀆰 ０ ２２ ８８􀆰 ０
中型 ２８ ２６ ９２􀆰 ９ ２１ ７５􀆰 ０ ２６ ９２􀆰 ９ ２１ ７５􀆰 ０
小型 ５７ ４５ ７８􀆰 ９ ３１ ５４􀆰 ４ ４８ ８４􀆰 ２ ４３ ７５􀆰 ４
微型 ３ ３ １００􀆰 ０ ２ ６６􀆰 ７ ３ １００􀆰 ０ ２ ６６􀆰 ７

经济类型 国有 ２８ ２５ ８９􀆰 ３ ２１ ７５􀆰 ０ ２５ ８９􀆰 ３ ２４ ８５􀆰 ７
有限责任 ４０ ３８ ９５􀆰 ０ ２５ ６２􀆰 ５ ３８ ９５􀆰 ０ ３５ ８７􀆰 ５
私营 ２４ ２１ ８７􀆰 ５ １４ ５８􀆰 ３ ２１ ８７􀆰 ５ １５ ６２􀆰 ５
集体 １５ ７ ４６􀆰 ７ ６ ４０􀆰 ０ ８ ５３􀆰 ３ ８ ５３􀆰 ３
股份 ５ ５ １００􀆰 ０ ５ １００􀆰 ０ ５ １００􀆰 ０ ５ １００􀆰 ０
其他 １ １ １００􀆰 ０ １ １００􀆰 ０ １ １００􀆰 ０ １ １００􀆰 ０

表 ４　 黑龙江省燃煤发电与供热业接触煤尘岗位煤尘监测情况

岗位数
总粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ 总粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ 呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ

合格数 合格率（％） 合格数 合格率（％） 合格数 合格率（％） 合格数 合格率（％）

企业规模 大型 ９ ８ ８８􀆰 ９ ７ ７７􀆰 ８ ８ ８８􀆰 ９ ８ ８８􀆰 ９
中型 ５３ ４２ ７９􀆰 ２ ４０ ７５􀆰 ５ ４５ ８４􀆰 ９ ４３ ８１􀆰 １
小型 １０７ ９６ ８９􀆰 ７ ８２ ７６􀆰 ６ １０３ ９６􀆰 ３ ９８ ９１􀆰 ６
微型 ３７ ３５ ９４􀆰 ６ ２８ ７５􀆰 ７ ３７ １００􀆰 ０ ３２ ８６􀆰 ５

经济类型 国有 ４７ ４１ ８７􀆰 ２ ４０ ８５􀆰 １ ４２ ８９􀆰 ４ ４０ ８５􀆰 １
有限责任 ９６ ８４ ８７􀆰 ５ ７８ ８１􀆰 ３ ９１ ９４􀆰 ８ ８４ ８７􀆰 ５
私营 ５１ ４４ ８６􀆰 ３ ２８ ５４􀆰 ９ ４８ ９４􀆰 １ ４５ ８８􀆰 ２
集体 １ １ １００􀆰 ０ １ １００􀆰 ０ １ １００􀆰 ０ １ １００􀆰 ０
股份 １０ １０ １００􀆰 ０ ９ ９０􀆰 ０ １０ １００􀆰 ０ １０ １００􀆰 ０
其他 １ １ １００􀆰 ０ １ １００􀆰 ０ １ １００􀆰 ０ １ １００􀆰 ０

２􀆰 ３　 煤炭开采和燃煤发电与供热行业接触煤尘岗位

监测情况比较 　 两个行业总粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ 岗位监测

合格率差异无统计学意义 （ χ２ ＝ ０􀆰 ２６７， Ｐ ＞ ０􀆰 ０５）；
煤炭开采行业接触煤尘岗位总粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ、 呼吸性

粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ 和呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测合格率均

低于燃煤发电与供热行业， 差异有统计学意义 （χ２ ＝
５􀆰 ６３、 ５􀆰 １６、 ５􀆰 ５１， Ｐ＜０􀆰 ０５）。

３　 讨　 论

作业场所职业病危害因素监测的主要目的是掌握生

产过程中存在的有害因素种类和暴露水平［２］。 本次调查

结果显示， 黑龙江省煤炭开采企业分布相对集中， 主要

分布在鸡西市、 鹤岗市、 七台河市、 双鸭山市和牡丹江

市； 燃煤发电与供热企业分布分散， １３ 个地市（区）均有
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存在。 从企业规模上看， 以小型企业居多， 有 １３２ 家

（５１􀆰 ０％， １３２／ ２５９）。 从经济类型上看， 以有限责任公司

居多， 有 １１０ 家 （４２􀆰 ５％， １１０／ ２５９）。 涉煤企业煤尘危

害的预防应根据行业、 地区、 企业规模和经济类型的不

同采取相应管理与控制措施。
本次煤尘监测结果显示， 接触煤尘岗位总粉尘

ＰＣ⁃ＳＴＥＬ监测合格率＜６０％的是煤炭开采业的集体企业

（４６􀆰 ７％）， 总粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测合格率＜６０％的是煤炭

开采业的小型企业 （５４􀆰 ４％）、 集体企业 （４０􀆰 ０％）、
私营企业 （５８􀆰 ３％） 和燃煤发电与供热业的私营企业

（５４􀆰 ９％）， 呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＳＴＥＬ 监测合格率＜６０％的是

煤炭开采业的集体企业 （５３􀆰 ３％）， 呼吸性粉尘 ＰＣ⁃
ＴＷＡ 监测合格率＜６０％的是煤炭开采业的集体企业

（５３􀆰 ３％）。 煤炭开采行业中的集体企业接触煤尘岗位

监测合格率最低， ＰＣ⁃ＳＴＥＬ 和 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测合格率均

＜６０％。 原因应为集体企业经历几次演变， 在经济类型

中所占比例逐年减少， 企业运行时间较长， 生产设备

更新较慢， 防护设施投入不足， 工作场所环境较差等，
提示集体企业是煤工尘肺发病高风险企业， 应引起广

泛关注。 煤炭开采业的中小微型企业共监测岗位 ８８
个， 呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测不合格岗位 ２２ 个

（２５􀆰 ０％）， 中小微型企业是预防煤工尘肺的重点领域；

私营企业接触煤尘岗位呼吸性粉尘 ＰＣ⁃ＴＷ 监测合格率

仅为 ６２􀆰 ５％， 也应是预防煤工尘肺的重点经济类型。
燃煤发电与供热企业煤尘监测合格率高于煤炭开采企

业， 仅私营企业接触煤尘岗位总粉尘 ＰＣ⁃ＴＷＡ 监测合

格率＜６０％ （５４􀆰 ９％）， 但仍要高度重视尘肺病的防治

工作。
本次对煤炭开采业和燃煤发电与供热业作业场所

煤尘岗位监测合格率的统计学分析结果显示， 煤炭开

采行业作业场所煤尘的职业危害风险明显高于燃煤发

电与供热行业， 建议卫生行政监管部门对煤炭开采企

业要定期开展职业危害专项治理， 加大监管力度， 积

极落实企业职业病危害项目申报、 作业场所职业病危

害因素监测与评价、 防尘设施改造等主体责任， 采用

工程控制措施， 降低作业场所的煤尘浓度， 积极开展

职业健康监护、 个人防护用品管理、 职业病防治知识

培训和宣传， 以保护劳动者的职业健康。
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　 　 摘要： ２０１９ 年对青海省某县重点行业 ２１ 家企业的职业卫

生调查结果显示， 冶炼行业接害人数占总接害人数的 ８０􀆰 ２％；
粉尘样品浓度总合格率为 ７５􀆰 ２％， 以铝冶炼行业合格率最高

（９０􀆰 ２％）、 铁合金冶炼最低 （６３􀆰 ６％）， 应加强对铁合金冶炼

行车工的粉尘检测； 噪声监测总合格率为 ６９􀆰 ２％， 以砼结构

构件制造合格率最高 （１００％）， 铝冶炼最低 （４５􀆰 ５％）。 该县

重点行业中高耗能、 高污染的企业比重大， 职业病危害严重，
职业卫生技术服务力量薄弱， 用人单位、 监管部门和职能部

门应共同努力， 推动职业病防治工作的顺利开展。
关键词： 重点行业； 职业病危害因素； 粉尘； 噪声
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为贯彻 《国家职业病防治规划 （ ２０１６—２０２０
年） 》， 评估职业病危害因素暴露对工人健康的影

响， ２０１９ 年特对青海省铁合金、 电解铝和电石的重

要生产基地以金属冶炼、 非金属矿物制品制造为主的

某县重点行业开展了职业病危害因素主动监测工作，
为研究制定政策措施提供依据。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象　 依据国家卫生健康委职业健康司、 青海

省卫生健康委制定的工作场所职业病危害因素监测方

案， 确定 ２０１９ 年监测的重点为煤矿、 非煤矿山、 冶
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