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　 　 摘要： 采用现场流行病学调查方法对上海市某海洋装备

镇 ２６ 家制造企业进行职业病危害现状调查， 分析企业职业危

害因素接触以及职业健康管理情况。 结果显示， ２６ 家企业接

触职业病危害因素 １３ ５３８ 人， 接害率 ４１ ８１％； 不同经济类型

和行业中， 国有企业、 化学原料和化学制品制造业职业病危

害因素人数占比最高， 分别为 ５７ ７５％和 ８３ ３３％； 职业病危

害风险较重的企业职工接害率高于危害风险严重的企业， 差

异有统计学意义 （Ｐ＜０ ０５）； 微型企业在岗期间的职业健康检

查执行率最差。 提示该镇职业健康监督工作应聚焦国有企业

和微型企业； 同时对化学原料和化学制品制造业等重点行业

加大监管力度， 以保障员工的职业健康权利。
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我国职业安全健康监督管理职责经几次重大调

整， 于 ２０１８ 年 ３ 月重新划归国家卫生健康委， 职业

健康监管体系正逐渐完善［１］， 但职能调整后卫生监督

机构存在监管人员储备不足、 专业知识匮乏和精力有

限等问题［２］。 上海市某镇是以现代船舶、 港机制造业

为主的海洋装备制造业城镇， 集聚了多家大型重工企

业， 产业集群效应明显， 因而面临着严峻的职业健康

监管压力。 为充分利用有限的监管人力资源发挥关键

性职业健康监管作用， 特对该镇 ２６ 家存在职业病危

害因素的制造企业开展了职业病危害现状调查， 以期

掌握该镇职业病危害现状， 建立该地区职业健康监管

基础数据库。

１　 对象与方法

１ １　 对象　 上海市某镇调查期间正常运行、 从业人

员≥５ 人、 存在职业病危害因素的所有制造企业， 共

２６ 家。
１ ２　 方法　 由 ２ 名调查员采用统一设计的 《职业病

危害现状调查表》 进行现场调查。 问卷内容包括用人

单位基本信息 （企业名称、 投产时间、 所属行业、 在

岗职工总人数、 女职工人数、 劳务工人数、 经济类

型、 企业规模、 生产产品及主要原辅材料等）、 职业

病危害因素接触情况、 职业健康管理情况 （职业病危

害项目申报、 职业健康培训、 ２０１９ 年职业病危害因

素定期检测、 ２０１９ 年在岗期间职业健康检查情况

等）。
１ ３　 质量控制　 调查人员由经过培训的公共卫生相

关专业人员组成， 问卷回收后及时复核， 发现问题立

即开展补充调查。
１ ４　 统计分析　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３ １ 软件建立数据库，
以 ＳＰＳＳ ２３ ０ 软件进行统计分析。 描述定性资料采用

相对数， 组与组间的比较采用 χ２ 检验。 检验水准为

α＝ ０ ０５。

２　 结　 果

２ １　 基本情况　 ２６ 家制造企业在岗职工 ３２ ３８０ 人，
其中女职工 ５ １７３ 人 （１５ ９８％）、 男职工 ２７ ２０７ 人

（８４ ０２％）。 劳务派遣用工 ２１ ４６５ 人， 占 ６６ ２９％。
接触职业病危害因素 １３ ５３８ 人， 接害率 ４１ ８１％。
２ ２　 不同规模企业职工接触职业病危害因素比较　
小型企业数量最多， １１ 家 （４２ ３１％）； 接害职工人

数最多的为大型企业， ６ ９０８ 人 （５１ ０３％）。 不同规

模企业职业病危害因素接害率比较差异无统计学意义

（χ２ ＝ ６ ４４１， Ｐ＝ ０ ０９２）。 见表 １。

表 １　 不同规模企业职工职业病危害因素接触情况

企业规模 企业数（家） 职工总人数 接害人数 接害率（％）

大型 ２ １６ ２８３ ６ ９０８ ４２ ４２

中型 ６ １４ ７８１ ６ ０８１ ４１ １４

小型 １１ １ ２１８ ５０３ ４１ ３０

微型 ７ ９８ ４６ ４６ ９４

合计 ２６ ３２ ３８０ １３ ５３８ ４１ ８１
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２ ３　 不同职业病危害风险类别企业职工接触职业

病危害因素比较　 在不同职业病危害风险类别企业

中， 职业病危害风险较重的企业数量最多， 共 ２２ 家

（８４ ６２％）， 且接触职业病危害因素职工人数也最

多， 达 １３ ５００ 人， 接害率亦最高 （４１ ８７％）。 不同

职业病危害风险类别企业职业病危害因素接害率差

异有 统 计 学 意 义 （ χ２ ＝ １１ １９９， Ｐ ＝ ０ ００１ ）。 见

表 ２。

表 ２　 不同职业病危害风险类别企业职工接触

职业病危害因素比较

职业病危害

风险类别

企业

（家）
职工

总人数

接害

人数

接害率

（％）

严重 ４ １３７ ３８ ２７ ７４

较重 ２２ ３２ ２４３ １３ ５００ ４１ ８７

合计 ２６ ３２ ３８０ １３ ５３８ ６９ ６１

２ ４　 不同经济类型企业职工接触职业病危害因素比

较　 在不同经济类型企业中， 有限责任公司数量最

多， １１ 家 （ ４２ ３１％）； 国有企业 接 害 职 工 最 多，
８ ４７８ 人 （６２ ６２％）， 职业病危害因素接害率也最高

（５７ ７５％）； 不同经济类型企业职业病危害因素接害率

差异有统计学意义（χ２ ＝１ ８３８ ３６３， Ｐ＜０ ０５）。 见表 ３。

表 ３　 不同经济类型企业职工接触职业病危害因素比较

经济类型 企业（家） 职工总人数 接害人数 接害率（％）

私营企业 ４ １３６ ２４ １７ ６５

国有企业 ９ １４ ６８１ ８ ４７８ ５７ ７５

有限责任公司 １１ ９ ３４８ ２ ５３６ ２７ １３

外商投资企业 １ １６６ ２０ １２ ０５

股份有限公司 １ ８ ０４９ ２ ４８０ ３０ ８１

合计 ２６ ３２ ３８０ １３ ５３８ ４１ ８１

２ ５　 不同行业职工接触职业病危害因素比较　 化学

原料和化学制品制造业职工接害率最高 （８３ ３３％），
其次为金属制品、 机械和设备修理业 （７５ ３４％） 和

船舶制造业 （４３ ２０％）。 不同行业职工职业病危害因

素接害率差异具有统计学意义 （ χ２ ＝ １ ４００ ８４， Ｐ ＜
０ ０１）。 从职业病危害因素接触人数构成看， 船舶制

造业 最 多 （ ５５ ７３％）， 通 用 设 备 制 造 业 次 之

（２６ ２３％）。 从接触职业病危害因素看， 粉尘、 化学

毒物均以金属制品、 机械和设备修理业接害率最高

（３８ ７２％、 ３０ ９７％）， 物理因素以化学原料和化学制

品制造业接害率最高 （８３ ３３％）， 放射性物质以船舶

制造业接害率最高 （０ ４１％）。 四类危害因素船舶制

造业接害人数均最多。 详见表 ４。

表 ４　 不同行业制造企业职工职业病危害因素接触情况 例 （％）

行业 企业数 职工总数 接害总人数 粉尘 化学毒物 物理因素 放射性物质

印刷和记录媒介复制业 １ １７ ３ （１７ ６５） ０ ３ ３ （１７ ６５） ０

化学原料和化学制品制造业 １ ６ ５ （８３ ３３） ０ ０ ５ （８３ ３３） ０

非金属矿物制品业 ３ １３１ ３３ （２５ １９） ３０ （２２ ９０） ０ ３ （２ ２９） ０

金属制品业 ６ １ ８１８ ６７９ （３７ ３５） ５１３ （２８ ２２） ４０２ （２２ １１） ５２５ （２８ ８８） ０

通用设备制造业 ５ １０ ５７３ ３ ５５１ （３３ ５９） １ ８２６ （１７ ２７） １ ７７９ （１６ ８３） ３ ３０９ （３１ ３０） ６ （０ ０６）

专用设备制造业 ２ １２２ ２９ （２３ ７７） １６ （１３ １１） ２２ （１８ ０３） ２９ （２３ ７７） ０

船舶制造业 ７ １７ ４６６ ７ ５４５ （４３ ２０） ４ ８５４ （２７ ７９） ３ ０６５ （１７ ５５） ６ ０７８ （３４ ８０） ７１ （０ ４１）

金属制品、 机械和设备修理业 １ ２ ２４７ １ ６９３ （７５ ３４） ８７０ （３８ ７２） ６９６ （３０ ９７） １ ６９０ （７５ ２１） ３ （０ １３）

合计 ２６ ３２ ３８０ １３ ５３８ （４１ ８１） ８ １０９ （２５ ０４） ５ ９６７ （１８ ４３） １１ ６４２ （３５ ９５） ８０ （０ ２５）

χ２值 １ ４００ ８４ ６６１ ４２ ３０９ ７４ １ ７３３ ７５　 　 ４６ ９９

Ｐ 值 ＜０ ０１ ＜０ ０１ ＜０ ０１ ＜０ ０１　 ＜０ ０１

２ ６　 不同规模企业职业健康管理落实情况　 ２６ 家企

业中， 职业健康管理指标执行最好的是职业病危害因

素定期检测， 共 ２０ 家 （７６ ９２％）； 其次为劳动者在

岗期间职业健康检查， 共 １８ 家 （６９ ２３％）。 从企业

规模看， 大、 中型企业职业健康管理指标执行率均为

１００％， 小型和微型企业职业健康管理指标执行率分

别为 ５４ ５５％ ～ ８１ ８２％、 ２８ ５７％ ～ ４２ ８６％。 不同规

模企业在岗期间职业健康检查指标执行情况差异有统

计学意义 （Ｐ＜０ ０５）。 见表 ５。
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表 ５　 ２６ 家制造企业职业健康管理落实情况 家 （％）

企业规模 企业数 职业病危害项目申报 职业健康培训 职业病危害因素定期检测 在岗期间职业健康检查情况

大型 ２ ２ （１００ ００） ２ （１００ ００） ２ （１００ ００） ２ （１００ ００）
中型 ６ ６ （１００ ００） ６ （１００ ００） ６ （１００ ００） ６ （１００ ００）
小型 １１ ６ （５４ ５５） ６ （５４ ５５） ９ （８１ ８２） ８ （７２ ７３）
微型 ７ ３ （４２ ８６） ３ （４２ ８６） ３ （４２ ８６） ２ （２８ ５７）
合计 ２６ １７ （６５ ３８） １７ （６５ ３８） ２０ （７６ ９２） １８ （６９ ２３）
χ２值 ５ ９０１ ５ ９０１ ５ ６７ ７ ７７７
Ｐ 值 ０ ０９９ ０ ０９９ ０ ０８４ ０ ０３０

３　 讨　 论

本次调查显示， 上海市某海洋装备镇制造企业规

模以小型为主， 为 １１ 家 （４２ ３１％）； 经济类型以有

限责任公司和国有企业为主， 共 ２０ 家 （７６ ９２％）；
行业类型以船舶制造业、 通用设备制造业和金属制品

业为主， 共 １８ 家 （６９ ２３％）； 职业病危害风险较重

企业数量占绝大多数， 共 ２２ 家 （８４ ６２％）； 与该镇

以海洋装备和港机制造产业为主导的产业结构相符

合。 该镇 ２６ 家制造企业职工职业病危害因素接害率

为 ４１ ８１％， 高于国内同行业调查结果［３，４］。 调查还

显示， 接害人群集中在大型企业和国有企业， 由于国

有企业内部情况较为复杂， 尤其是国有大型企业虽然

职业卫生体系比较完善， 有独立的职业卫生管理部

门， 但生产工艺复杂、 产量大、 外包工居多， 生产车

间存在多种职业病危害因素共存现象， 部分职业病防

护措施老旧， 因而国有企业职工 （特别是外包工）
接触到职业病危害因素的机会较其他类型企业更

高［５］。 建议建立由政府主导， 卫生监督、 职业病防

治院、 疾控中心和原安监职业健康监管部门共同参与

的职业健康监管机制［６］， 对大型国有企业进行有效

的监管。
从行业分布看， 船舶制造业， 金属制品、 机械和

设备修理业， 化学原料和化学制品制造业 ３ 个行业职

工接害率均高于平均水平， 可能与该镇地处长三角一

体化发展交通要塞， 具有大型海洋装备及配套产业有

关。 建议有关部门结合本地区特点， 熟悉行业生产工

艺流程及可能产生的职业病危害因素， 依据法律和专

业知识督促重点行业用人单位落实职业病危害监测工

作； 强化企业责任意识， 革新生产工艺和设备［７］。
从职业病危害风险类别分析， 职业病危害风险较

重的企业接害人数、 接害率均高于职业危害风险严重

企业， 呈高度集中的特点， 提示职业健康监管应根据

危害特点具体分析。
本调查显示， 大多数企业普遍存在粉尘、 化学物

质、 物理因素和放射性危害因素， 接触人数均以船舶制

造业最多。 这与船舶制造业各生产环节大多存在噪声、
高温、 紫外辐射、 铁及其化合物粉尘、 电焊烟尘、 锰及

其化合物、 苯及苯系物等多种职业病危害因素有关［８］。
提示职业健康监管工作应注意接触多种职业病危害因素

人群的职业体检项目是否全面。
职业健康管理调查结果显示， 大、 中型企业职业

健康管理指标执行率均为 １００％， 小型和微型企业职

业健康管理指标执行率较低。 职业健康管理指标落实

最好的是职业病危害因素定期检测。 在岗期间职业健

康检查情况不同规模企业间差异有统计学意义 （Ｐ＜
０ ０５）， 微型企业在岗期间职业健康检查情况最差。
这可能与微型企业规模小， 未设置专人负责职业卫生

管理， 企业对职业病防治工作不够重视有关。 建议职

业健康监管部门建立 “微小企业职业健康联合体”，
促进微小企业职业健康工作有效开展。

综上， 该镇职业病危害因素接触人数较多， 职业

卫生总体状况依然严峻。 政府部门应发挥主体责任，
加强职业健康网格化队伍建设， 提升基层职业健康监

管水平［２］。
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