
16. 815
 

kV / m 和 0. 009 ~ 14. 750
 

kV / m, 分别有 11 和

6 个检测点超过了 ICNIRP
 

2010 的限值要求; 两种负

荷状态下所有检测点磁通密度均符合 ICNIRP
 

2010 的

限值要求, 作业人员工频电场强度 8
 

h 时间加权平均

值分别为 3. 436
 

kV / m 和 2. 799
 

kV / m, 符合 GBZ
 

2. 2—2007 规定的要求。 考虑到高强度工频电场主要

引起作业人员火花放电感等急性刺激[4,8] , 建议作业

人员现场巡检作业时戴好安全帽、 穿好长袖工作服。
同时, 由于电场与距离成反比, 高压输电线距离作业

人员的位置越远、 电场强度越小[9] 。 因此建议作业

人员在换流单元区的电抗器和交流滤波器区等高电场

强度区域巡检作业时, 在不影响工作的情况下尽量增

加与设备的距离。 本次调查发现, 换流单元区的电抗

器多个巡检点位工频电场强度≥10
 

kV / m, 但磁场均

<100
 

μT, 与文献报道结果不同[5,10-11] , 可能与该换

流站电抗器的高度、 水平距离、 屏蔽材质和方式等

有关[12-13] 。
满负荷状态工频电场和磁场强度测量值均高于低

负荷状态, 差异均有统计学意义 (P< 0. 01), 且满负

荷状态工频电场≥5
 

kV / m 超标率高于低负荷状态

(P< 0. 05)。 原因可能是, 即使电压在满负荷状态下

与低负荷状态一致, 但可能运行的设备更多或电流更

大等其他原因[14] , 使电场和磁场强度更高。 建议作

业人员在满负荷状态时更应做好个人防护。
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　 　 摘要: 采用分层随机整群抽样方法对河北省、 市、 县

(区)三级疾病预防控制中心 3
 

514 名工作人员进行问卷调查,
通过中文版 Connor-Davidson 心理弹性量表评估疾控人员心理

弹性总分(66. 28± 15. 32) 分; Logistic 回归分析显示, 参与疫

情处置、 性别、 行政职务、 每周锻炼次数、 患慢性疾病是影

响疾控人员心理弹性水平的因素。 疾控机构应关爱女性及患

慢性疾病员工, 及时开展心理辅导, 增强疾控人员心理弹性。
关键词: 疾病预防控制; 人员; 心理弹性; 影响因素
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疾病预防控制中心 (以下简称 “疾控中心”) 承

担着疾病防控、 突发事件应急处置、 实验室检测分析

等职责, 是公共卫生体系的核心。 新型冠状病毒肺炎

疫情(以下简称 “新冠疫情”) 爆发以来, 在人力紧

缺、 工作强度大的情况下, 疾控中心工作人员(以下

简称 “疾控人员”)易引发职业紧张[1] 、 抑郁[2] 等心

理健康问题。 研究表明[3] , 心理弹性水平高的个体在

面对困境时能及时调整心态, 积极应对工作中的逆境

和挑战, 是职业紧张、 抑郁的保护因素。 本调查旨在

通过了解新冠疫情背景下河北省各级疾控人员的心理

弹性水平及其影响因素, 为实施有效干预提供科学

依据。

1　 对象与方法

1. 1　 对象 　 2020 年 12 月—2021 年 4 月河北省内 1
个省级、 11 个市级及 2 个省直管县疾控中心人员全

部参与调查; 172 个县 (区) 疾控中心按市分层, 随

机整群抽取其中 41 个县 (区) 疾控人员参与调查,
共纳入 3

 

899 人。 纳入标准: ( 1) 全职在岗人员;
(2) 了解调查目的并知情同意。 排除标准: (1) 进

修、 实习人员; (2) 因借调、 出差、 休假等非在岗

人员。 本研究已获得河北省疾病预防控制中心伦理委

员会批准。
 

1. 2　 方法

1. 2. 1　 一般资料 　 包括个人基本信息 (性别、 年

龄、 文化程度、 婚姻状况), 工作相关信息 (职称、
月收入、 参与疫情处置情况), 个人健康行为 (身体

锻炼) 以及健康状况。
1. 2. 2　 心理弹性调查 　 Connor-Davidson 心理韧性量

表于 2003 年编制[4] , 中文版由余肖楠、 张建新翻译

修订, 测量促进个体适应逆境的积极能力。 量表包含

坚韧、 力量、 乐观 3 个维度, 共 25 个条目。 采用

Likert
 

5 级评分法, 0 ~ 4 分依次代表 “完全没有”、
“很少”、 “有时”、 “经常”、 “一直如此”, 总分 0 ~
100 分, < 45 分为低等水平、 45 ~ 65 分为中等水平、
> 65 分为高等水平。 得分越高、 心理弹性越好。 本研

究中量表的 Cronbachs
 

α 系数 0. 945, 内部一致信度

较好。
1. 2. 3　 质量控制　 将纸质问卷通过邮寄方式发放给

各调查单位, 由 1 名质量负责人组织发放问卷, 填写

完成后收回。 为保证调查质量, 问卷发放前由质量负

责人说明调查目的和填写注意事项, 完成填写后及时

审核。 调查对象均签署知情同意书。 问卷回收后剔除

不合格问卷, 数据采用双录入方法, 以减少误差。

1. 3　 统计分析　 采用 SPSS
 

22. 0 软件进行统计分析,
计量资料以 x± s 进行描述, 单因素比较采用两样本

t 检验、 单因素方差分析, 影响因素分析采用有序多

分类 Logistic 回归分析 (α入 = 0. 05, α出 = 0. 10), 检

验水准 α= 0. 05 (双侧)。

2　 结　 果

2. 1　 心理弹性得分 　 共发放问卷 3
 

899 份, 回收

3
 

688 份, 回收率 94. 59%; 其中有效问卷 3
 

514 份,
有效率 95. 28%。 疾控人员心理弹性总分 ( 66. 28 ±
15. 32) 分, 低、 中、 高水平心理弹性分别为 232 人

(6. 60%)、 1
 

375 人(39. 13%)、 1
 

907 人(54. 27%)。
各维度平均得分, 坚韧 ( 33. 44 ± 8. 45 ) 分、 力量

(22. 76±5. 17)分、 乐观(10. 08±2. 84)分。 参与疫情

处置与否、 不同性别、 年龄、 行政职务、 每周锻炼次

数以及是否患慢性疾病的疾控人员心理弹性得分差异

有统计学意义 (P<0. 05)。 参与疫情处置、 女性、 年

龄 30~ <40 岁、 科员、 不锻炼身体、 患慢性疾病的疾

控人员心理弹性得分显著低于同组其他人员。 见表 1。
2. 2　 心理弹性影响因素的有序多分类 Logistic 回归分

析　 以心理弹性水平为因变量, 将单因素分析中对心

理弹性有影响的 6 个因素作为自变量, 进行有序多分

类 Logistic 回归分析。 结果显示, 最终进入回归方程

的有参与疫情处置、 性别、 行政职务、 每周锻炼次

数、 患慢性疾病 5 个因素。 参与疫情处置、 女性、 科

员、 不锻炼身体、 患慢性疾病人员的心理弹性水平更

低 (P< 0. 05)。 见表 2。

3　 讨　 论

本次调查结果显示, 河北省疾控人员的心理弹性

总分略高于国内常模[(65. 40±13. 90)分] [4] , 也显著

高于河北省 10 所医院 339 名外科医护人员的心理弹

性得分[(57. 61±14. 16)分] [5] 。 提示河北省疾控人员

有较强的心理复原和适应能力。 心理弹性的 3 个维度

中乐观得分最低, 说明疾控人员生活和工作的积极性

相对较低, 可能与当前疾控系统缺乏激励机制有关。
参与疫情处置情况、 性别、 行政职务、 每周锻炼

次数、 患慢性疾病是影响心理弹性的主要因素。 研究

表明, 长时间持续的高强度工作状态以及较高的感染

风险容易降低疾控人员心理健康水平[6] 。 本次调查结

果表明, 直接参与疫情处置工作人员的心理复原能力

降低, 易引发心理问题, 需及时给予干预。 男性疾控

人员心理弹性得分较女性更高。 有研究表明, 面对同

样的压力源, 女性往往比男性更脆弱、 更容易产生焦
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表 1　 不同人口社会学特征疾控人员心理弹性得分比较 (x±s)

特征因素　 　 人数 (%)
心理弹性

总分 坚韧 力量 乐观

参与疫情处置　 否 3
 

246 (92. 37) 66. 50±15. 19 33. 57±8. 40 22. 83±5. 15 10. 11±2. 82

　 　 　 　 　 　 　 是 268 (7. 63) 63. 63±16. 52 31. 96±8. 96 21. 90±5. 34 9. 78±3. 09

t 2. 95 3. 00 2. 84 1. 83

P 0. 003 0. 003 0. 005 0. 068

性别　 男 1
 

309 (37. 25) 67. 90±15. 67 34. 61±8. 56 23. 13±5. 36 10. 17±2. 92

　 　 　 女 2
 

205 (62. 75) 65. 32±15. 02 32. 75±8. 31 22. 54±5. 04 10. 03±2. 79

t 4. 85 6. 33 3. 27 1. 40

P <0. 001 <0. 001 0. 001 0. 163

年龄 (岁) 　 <30 426 (12. 12) 66. 63±15. 15 33. 29±8. 30 22. 93±5. 00 10. 40±2. 84

　 　 　 　 　 　 30 ~ <40 1
 

239 (35. 26) 65. 04±15. 54 32. 91±8. 75 22. 33±5. 13 9. 81±2. 81

　 　 　 　 　 　 40 ~ <50 1
 

122 (31. 93) 66. 90±15. 20 33. 83±8. 26 22. 92±5. 22 10. 15±2. 85

　 　 　 　 　 　 50 ~ 60 727 (20. 69) 67. 25±15. 10 33. 85±8. 28 23. 15±5. 21 10. 25±2. 85

F 4. 35 3. 05 4. 79 6. 75

P 0. 005 0. 027 0. 002 <0. 001

婚姻状况　 未婚 338 (9. 62) 65. 68±15. 88 32. 78±8. 80 22. 70±5. 16 10. 25±2. 96

　 　 　 　 　 已婚同居 2
 

984 (84. 92) 66. 42±15. 26 33. 52±8. 41 22. 77±5. 17 10. 08±2. 83

　 　 　 　 　 已婚分居 56 (1. 59) 62. 34±14. 66 31. 50±8. 54 21. 45±4. 84 9. 39±2. 77

　 　 　 　 　 离婚 92 (2. 62) 66. 51±14. 09 33. 77±7. 19 22. 96±5. 06 9. 78±2. 86

　 　 　 　 　 再婚 30 (0. 85) 63. 80±17. 40 32. 40±10. 06 21. 73±5. 42 9. 67±2. 75

　 　 　 　 　 丧偶 14 (0. 40) 71. 00±17. 33 35. 71±9. 49 24. 57±6. 53 10. 71±3. 12

F 1. 41 1. 38 1. 34 1. 38

P 0. 228 0. 229 0. 244 0. 229

行政职务　 科员 3
 

229 (91. 89) 65. 98±15. 37 33. 29±8. 48 22. 64±5. 19 10. 04±2. 85

　 　 　 　 　 副科级 157 (4. 47) 68. 05±13. 98 34. 33±7. 97 23. 51±4. 66 10. 21±2. 67

　 　 　 　 　 正科级及以上 128 (3. 64) 71. 71±14. 47 36. 12±7. 86 24. 74±4. 91 10. 85±2. 81

F 9. 76 7. 80 11. 95 5. 16

P <0. 001 <0. 001 <0. 001 0. 006

月收入(元)　 <2
 

000 214 (6. 09) 65. 76±14. 30 33. 21±7. 87 22. 76±5. 05 9. 79±2. 67

　 　 　 　 　 　 2
 

000 ~ <4
 

000 1
 

721 (48. 98) 65. 86±15. 95 33. 26±8. 82 22. 60±5. 29 10. 01±2. 92

　 　 　 　 　 　 4
 

000 ~ <6
 

000 1
 

252 (35. 63) 66. 87±14. 98 33. 74±8. 24 22. 91±5. 15 10. 20±2. 80

　 　 　 　 　 　 ≥6
 

000 327 (9. 31) 66. 64±13. 73 33. 42±7. 60 23. 01±4. 65 10. 21±2. 68

F 1. 19 0. 62 1. 20 2. 08

P 0. 313 0. 461 0. 310
 

0. 101

每周锻炼次数　 0 916 (26. 07) 62. 99±15. 20 31. 59±8. 41 21. 82±5. 13 9. 58±2. 88

　 　 　 　 　 　 　 1 706 (20. 09) 64. 63±15. 38 32. 69±8. 48 22. 18±5. 18 9. 77±2. 79

　 　 　 　 　 　 　 2 655 (18. 64) 67. 38±14. 64 33. 99±8. 13 23. 11±4. 99 10. 28±2. 66

　 　 　 　 　 　 　 3 362 (10. 30) 67. 53±15. 90 34. 23±8. 54 23. 01±5. 40 10. 30±2. 99

　 　 　 　 　 　 　 >3 875 (24. 90) 69. 73±14. 78 35. 26±8. 23 23. 85±5. 00 10. 62±2. 78

F 25. 85 24. 67 20. 96 18. 80

P <0. 001 <0. 001 <0. 001 <0. 001

患慢性疾病　 否 2
 

211 (62. 92) 67. 85±15. 07 34. 29±8. 30 23. 18±5. 05 10. 37±2. 81

　 　 　 　 　 　 是 1
 

303 (37. 08) 63. 63±15. 38 32. 01±8. 51 22. 04±5. 28 9. 58±2. 83

t 7. 96 7. 79 6. 40 8. 06

P <0. 001 <0. 001 <0. 001 <0. 001
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表 2　 疾控人员心理弹性影响因素 Logistic 回归分析

特征因素　 　 　 　 B S. E Wald
  χ2 P OR (95%CI)

参与疫情处置　 否 0. 317 0. 126 6. 290 0. 012 1. 37(1. 07 ~ 1. 76)
　 　 　 　 　 　 　 是 — — — — 1. 00　 　 　 　 　 　
性别　 男 0. 306 0. 073 17. 768 <0. 001 1. 36(1. 18 ~ 1. 57)
　 　 　 女 — — — — 1. 00　 　 　 　 　 　
行政职务　 科员 -0. 533 0. 202 6. 924 　 0. 009 0. 59(0. 39 ~ 0. 87)
　 　 　 　 　 副科级 -0. 386 0. 209 3. 428 0. 064 0. 68(0. 45 ~ 1. 02)
　 　 　 　 　 正科级及以上 — — — — 1. 00　 　 　 　 　 　
每周锻炼次数　 0 -0. 702 0. 098 50. 834 <0. 001 0. 50(0. 41 ~ 0. 60)
　 　 　 　 　 　 　 1 -0. 544 0. 104 27. 214 <0. 001 0. 58(0. 47 ~ 0. 71)
　 　 　 　 　 　 　 2 -0. 303 0. 106 8. 077 　 0. 004 0. 74(0. 60 ~ 0. 91)
　 　 　 　 　 　 　 3 -0. 266 0. 127 4. 349 　 0. 037 0. 77(0. 62 ~ 0. 98)
　 　 　 　 　 　 　 >3 — — — — 1. 00　 　 　 　 　 　
患慢性疾病　 否 0. 537 0. 072 55. 329 <0. 001 1. 71(1. 48 ~ 1. 97)
　 　 　 　 　 　 是 — — — — 1. 00　 　 　 　 　 　

　 　 注: 自变量赋值, 参与疫情处置, 否= 0, 是= 1; 性别, 男= 1, 女= 2; 行政职务, 科员= 1, 副科级= 2, 正科级及以上 = 3; 每周锻炼次数,
0 次= 1, 1 次= 2, 2 次= 3, 3 次= 4, >3 次= 5; 患慢性疾病, 否 = 0, 是 = 1。 因变量赋值, 心理弹性水平, 低等水平 = 1, 中等水平 = 2, 高等水

平= 3。

虑、 抑郁情绪[7] , 女性疾控人员除面对疫情防控中

的工作压力和被感染的风险, 还要承受家庭方面的负

担, 产生工作—家庭冲突[8] , 因而面对逆境、 创伤

或压力时适应能力降低, 即心理弹性降低。 随着行政

职务的升高, 个体在心理弹性的坚韧、 力量和乐观水

平均会提高, 正科级及以上疾控人员工作能力较强、
阅历丰富, 处置突发疫情较普通员工经验更为丰富,
耐受压力和抵抗挫折的能力增强, 因而心理弹性水平

更高。 经常锻炼身体的员工相较缺乏锻炼的员工心理

弹性更强。 身体锻炼可以通过强化个体大脑区域和大

规模神经回路来增强情绪调节能力[9] 。 身体健康状

况是心理弹性的正向预测因素[10] 。 慢性病患者的心

理弹性水平低于健康个体, 患慢性疾病的员工需要长

期忍受疾病带来的疼痛等躯体不适的症状; 另外慢性

疾病患者需要按时服药、 担心疾病并发症等原因造成

的焦虑也会导致消极情绪, 造成心理弹性水平降低。
结合本次调查结果, 建议: (1) 加强疾控人员

能力建设, 经常开展突发公共卫生事件应急演练、 常

见传染病相关知识培训等, 提高疾控人员专业水平。
通过疾控系统改革, 增加激励机制。 (2) 河北省疾

控人员中女性占 62. 75%, 应加强对女性及患慢性疾

病员工的支持和关爱。 (3) 开展特殊时期心理辅导,
特别是在突发公共卫生事件时, 应有针对性地开展心

理辅导, 减轻疾控人员应对突发事件时的紧张感和消

极情绪, 增强心理弹性恢复能力。 (4) 提倡员工于

工作之余积极参加体育运动, 有助于缓解压力, 提升

积极情绪。
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